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Este trabajo presenta elementos para visibilizar la agroecología como opción política para 
la construcción de paz en Colombia, en el marco de los acuerdos de tierras y desarrollo 
rural de La Habana, Cuba. A partir del uso de documentos de análisis académicos y 
políticos y del trabajo de campo realizado en el sur del Tolima, este documento se 
propone: (1) revisar las aproximaciones teóricas al concepto de agroecología; (2) abordar 
la cuestión agraria en el marco del conflicto colombiano y el modelo agroindustrial 
extractivista; (3) analizar las implicaciones de los problemas agrarios en la región del sur 
del Tolima y las expresiones de resistencia comunitaria y (4) discutir sobre las fortalezas y 
limitaciones de la agroecología para la construcción de paz en Colombia. 





These document present elements to view agroecology as a political option for peace 
building in Colombia within the framework of the land and rural development agreements 
made in La Habana, Cuba. The proposals resulting from using academic and political 
analysis documents and from fieldwork carried out in the south of Tolima are: (1) review 
the theoretical approaches to the concept agroecology (2) review the agricultural issue 
within the framework of Colombia‟s conflict and the extractivist agro-industrial model; (3) to 
analyze the implications of the agricultural problems present in the southern region of 
Tolima and the manifestations of community resistance, and (4) discuss about the 
strengths and limitations of agroecology as a means of peace building in Colombia. 
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El contexto de diálogos de paz en Colombia le ha abierto la posibilidad a la sociedad 
colombiana de plantear nuevas alternativas para la construcción de país, especialmente 
en los territorios más afectados por las dinámicas del conflicto armado y la violencia 
generalizada durante más de 50 años.  
Los acuerdos sobre tierras y desarrollo rural de La Habana, Cuba, están orientados a 
resolver algunas de las dimensiones estructurantes del conflicto armado, como lo es la 
cuestión agraria y territorial en Colombia. Para ello ha formulado una serie de estrategias 
consideradas fundamentales para llevar a cabo la Reforma Rural Integral, que presta 
especial atención al tema de uso, acceso, tenencia y formalización de la propiedad. A su 
vez contiene estrategias para el desarrollo rural de las comunidades con criterios para la 
sostenibilidad social y ambiental, la coexistencia entre diferentes actividades productivas 
y los mecanismos de participación y negociación necesarios para que los objetivos de 
esta reforma lleguen a materializarse en los territorios. 
El primer punto de los acuerdos que contiene la Reforma Rural Integral reconoce a las 
comunidades étnicas y campesinas y les da prioridad en las propuestas de desarrollo 
rural al promover el fortalecimiento de sus formas de organización, de ordenamiento 
territorial y sus economías propias, buscando protegerlas de las consecuencias de la 
inserción del país en las dinámicas de los mercados internacionales de commodities y el 
libre comercio.  
En las medidas previstas para el desarrollo rural, los acuerdos consideran estímulos a la 
producción agropecuaria a partir de subsidios, créditos, programas de asistencia técnica 
y tecnológica que involucra entre otras, la promoción de encadenamientos de la pequeña 
producción rural a otras escalas, compras públicas de cosechas que fomenten la 
producción local, la protección de las semillas criollas y los bancos de semillas para que 
las comunidades puedan acceder al material de siembra, así como el control ambiental y 
sanitario a los cultivos transgénicos.   
Es de resaltar que al menos para estos puntos en concreto, la normatividad vigente 
condiciona las medidas de protección a la economía campesina debido a las figuras de 
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asociatividad vertical plasmadas en la Ley 1776 de 2016 o Ley Zidres, los requisitos 
sanitarios y fitosanitarios bajo esquemas de producción convencional tecnificada 
(CONPES 3375/2005) y los esquemas de certificación de semillas (Resolución 3168 de 
2015 del ICA), que ponen en situación de desventaja los sistemas productivos 
campesinos respecto a los empresariales.  
En este sentido y pese a que desde la mesa de negociación se estableció que el modelo 
de desarrollo no está en discusión, se hace indispensable abordar las cuestiones 
centrales asociadas al modelo con el fin de construir y consolidar las bases democráticas 
para el pos-acuerdo y la implementación de las medidas acordadas, teniendo en cuenta 
los impactos sociales y ambientales que se pueden generar sobre las pequeñas 
economías campesinas, el ambiente y los territorios rurales por el desarrollo de grandes 
proyectos de inversión agroindustriales y extractivistas impulsados desde el Plan 
Nacional de Desarrollo 2014-2018.   
En concreto, la distribución de las inversiones productivas del Plan Nacional de Desarrollo 
2014-2018 le da prioridad a los ejes de infraestructura vial y la minería. El favorecimiento 
de estos sectores se acompaña de alianzas con el sector privado y de una serie de 
normas y figuras que apoyan el desarrollo de macroproyectos estratégicos, como la 
declaratoria de interés público, los privilegios especiales a los trámites de Proyectos de 
Interés Nacional y Estratégico –PINES y la flexibilización de los trámites de licencias.    
En cuanto a la transformación del campo, desde el gobierno nacional se proponen cuatro 
grandes líneas estratégicas: (1) ordenamiento social y productivo del territorio, (2) cierre 
de brechas urbano-rurales, (3) inclusión productiva de los pobladores rurales y (4) bienes 
y servicios para la competitividad rural, destinadas a incentivar los sistemas de producción 
agroindustrial a gran escala (especialmente para biocombustibles y forestales), la 
innovación con tecnología de punta, el mercado de tierras con seguridad jurídica y la 
asociatividad entre empresarios y trabajadores rurales.   
Si bien la Reforma Rural Integral, de acuerdo con las delegaciones de gobierno y las 
FARC, contribuye a solucionar las causas históricas del conflicto armado, como lo son la 
cuestión de la propiedad de las tierras, la distribución, la exclusión del campesinado y el 
atraso de las comunidades rurales, hay contradicciones con las actuales políticas de 
gobierno diseñadas a partir de los estándares de la OCDE que favorecen la 
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competitividad y multinacionalización y no contribuyen a la construcción de paz desde la 
equidad y el fortalecimiento de las pequeñas economías rurales (Posso, 2015).    
En medio de estas contradicciones, el primer punto del acuerdo de paz involucra 
estrategias que en el fondo implican un cambio en las relaciones sociales de producción 
agroindustrial y por consiguiente en el modelo de desarrollo rural, como es el 
reconocimiento de los sistemas de producción orgánica y agroecológica y las formas de 
organización solidarias y comunitarias, que parten de principios orientados a la 
reproducción de la vida, la cultura y la equidad, en contraste con los sistemas de 
producción agroindustrial basados en un modelo de ordenación territorial desplegado con 
el principio de eficiencia, competitividad y acumulación de capital (Rodríguez, 2015).  
Partiendo de la necesidad de incentivar propuestas que contribuyan a solucionar las 
causas del conflicto asociadas a las desigualdades en los territorios rurales, este 
documento presenta elementos de análisis que permiten señalar que la agroecología, en 
el marco de los acuerdos de tierras y desarrollo rural de La Habana, Cuba, es una opción 
política válida para la construcción de paz en Colombia, porque contribuye a resolver 
problemáticas agrarias asociadas a las relaciones sociales de producción (Castillo, 2004), 
visibiliza el papel de las comunidades rurales y sus conocimientos (Mejía, 2014), el 
manejo adecuado de los ecosistemas (García, 2000) y la recuperación del tejido social 
afectado por el conflicto (Zuluaga & Arango, 2013).   
Haciendo uso de documentos de análisis académicos y políticos, el documento hace una 
revisión de las aproximaciones teóricas al concepto de agroecología, el contexto de su 
surgimiento, objeto de estudio y el campo político en el que se desenvuelve, teniendo en 
cuenta su aporte en la construcción de modelos alternativos de desarrollo rural (Sevilla & 
Soler, 2003).   
Posteriormente revisa la cuestión agraria en el marco del conflicto colombiano, teniendo 
en cuenta las repercusiones que el modelo de desarrollo rural ha tenido en el país y, 
específicamente en el sur del Tolima, entendida como una región clave para comprender 
las raíces del conflicto colombiano (Fajardo, 2014) y las expresiones de resistencia y 
construcción de alternativas para su solución.   
En una tercera parte analiza los aportes de la agroecología en el proceso territorial de la 
comunidad indígena pijao en la región del sur del Tolima, demostrando sus alcances en 
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la reconciliación con el ambiente, el fortalecimiento de las formas de organización 
comunitaria y la apropiación territorial (Grupo Semillas, 2014), como base para la 
construcción de paz. Pese a las adversidades e indiferencia gubernamental las 
organizaciones indígenas y campesinas del sur del Tolima se encuentran comprometidas 
con las huertas para producir alimento sano, desde la autosuficiencia y la soberanía 
alimentaria como medio de vida, practicando la agroecología y la solidaridad étnica 
(Palomino, 2007), como alternativas viables para la superación de los efectos del conflicto 
y de la agricultura industrial extractivista.   
Finalmente se discute sobre las limitaciones y fortalezas de la agroecología para la 
construcción de paz en Colombia y sus posibilidades para cimentar un modelo alternativo, 
por sus aportes a la recuperacion y conservación ambiental, valoración del conocimiento 
tradicional campesino, su énfasis en la producción de alimentos locales para mejorar el  
bienestar y buscar el bien vivir de las familias rurales en sus territorios.    
 
1. La Agroecología: de un escenario en 
disputa a una propuesta política 
1.1. La agroecología: un enfoque teórico-práctico 
alternativo a la agricultura industrial    
 
El término agroecología se ha transformado a través del tiempo. El surgimiento del 
término se da en el año 1928, gracias al agrónomo ruso Bensin, quien lo sugirió para 
describir el uso de los métodos de la ecología en cultivos de plantas comerciales, 
definiéndola como la aplicación de los principios de la ecología a la agricultura. Desde 
entonces se ha ido posicionando en el campo de la ciencia como una interdisciplina en 
construcción que comprende desde los agroecosistemas hasta el sistema 
agroalimentario. Dotada de menor capital político, se distancia filosófica, metodológica y 
políticamente respecto a la agronomía al cuestionar el orden establecido y plantear 
formas distintas de abordar las problemáticas de la agricultura actual.   
La investigación de Wesel y Soldat (2008) A quantitative and qualitative historical analysis 
of the scientific discipline of agroecology hace una aproximación histórica a la 
agroecología a partir de la revisión de artículos e investigaciones científicas que incluían 
el término. Entre 1930 y 1960, se publicaron importantes trabajos relacionados con 
agroecología como el de Friederich (1930), que relacionaba los principios de la ecología 
con los factores ambientales que inciden en la protección de plantas. Esta investigación a 
su vez planteaba diferentes estrategias para el manejo de plagas, incluyendo el control 
biológico, el rol de los hábitats naturales y el impacto económico generado por el daño de 
los plaguicidas al ambiente (Wesel & Soldat, 2009).    
Posteriormente, Tischler publica el libro titulado Agroecología en 1965, que analiza 
algunos de los componentes de los agroecosistemas (plantas, animales, suelos y clima) y 
sus interacciones, así como el impacto que genera el manejo agronómico convencional 
sobre estos, dando paso a la incorporación de la dimensión política y económica en los 
análisis desde la agroecología. Por su parte, las investigaciones de Cox y Atkins (1979) 
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hacen un análisis de los diferentes factores y dinámicas en los agroecosistemas, 
relacionándolas con las cuestiones políticas, económicas y energéticas, respecto a los 
sistemas de producción agrícola de los países desarrollados y en vías de desarrollo 
(Wesel & Soldat, 2009). Al respecto es importante mencionar que el término 
agroecosistema se ha redefinido a la par con el de agroecología. Progresivamente ha ido 
incorporado la dimensión cultural, política y económica, pues se reconoce que son 
influenciados por estas, permitiendo enriquecer la comprensión y el nivel de complejidad y 
dificultad en la definición de sus límites y de la agroecología misma, más allá del campo 
de cultivo (Hecht, 1999).  
Finalizando la década de 1980 la agroecología toma una fuerza considerable en su 
número de publicaciones y trabajos relacionados, debido al surgimiento de los debates 
sobre el desarrollo sostenible. Desde entonces, emerge como un marco metodológico y 
conceptual para el estudio y manejo sostenible de los agroecosistemas con autores como 
Brauns (1985) y Altieri (1987) que incorporan el análisis de la industrialización y los 
impactos ambientales derivados del uso de herbicidas, fertilizantes y la contaminación del 
ambiente asociada a las prácticas de producción.  
Otras orientaciones del enfoque agroecológico han venido desde las investigaciones 
basadas en los sistemas agrícolas tradicionales y los agroecosistemas de los países 
tropicales. Estas investigaciones (Arrignon, 1987; Mendoza, 1981) han reconocido que en 
estos países hay diversos ejemplos de manejo tradicional de agroecosistemas de base 
ecológica para la producción agrícola y un fuerte relacionamiento entre cultivos, 
producción animal y manejo de recursos naturales (Wesel & Soldat, 2009). 
Los métodos agrícolas desarrollados por los pueblos indígenas y comunidades 
campesinas le aportan a la agroecología las bases para la formulación de hipótesis y el 
diseño de sistemas de producción alternativos (Altieri, 1992). En este sentido, como 
enfoque teórico y práctico, la agroecología asume una postura crítica frente al modelo de 
producción dominante y evoluciona con el propósito fundamental de buscar alternativas 
para el desarrollo de las comunidades rurales marginadas y contribuir en la disminución 
de los conflictos sociales y ambientales.   
Durante la década de 1990, la relevancia de la agroecología se fortaleció en el contexto 
de las discusiones relacionadas con la agricultura sostenible, especialmente en la Cumbre 
de la Tierra, celebrada en Río de Janeiro en 1992, el convenio de la Diversidad Biológica 
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y en el más reciente borrador de la declaración de las naciones unidas sobre los derechos 
de los campesinos y otras personas que trabajan en zonas rurales en 2016. Allí se 
visibiliza como una práctica fundamental para alcanzar el desarrollo sostenible y la 
protección del ambiente por su impacto en la soberanía alimentaria, la generación de 
empleo e ingresos, la protección de los bienes naturales, la reducción de la vulnerabilidad 
del sector agrario y el reconocimiento de los derechos de los agricultores. En el artículo 19 
y 20 sobre el derecho a la tierra y otros recursos naturales esta declaración establece:  
“Los campesinos y otras personas que trabajan en zonas rurales tienen derecho a la 
conservación y protección del medio ambiente y de la capacidad productiva de sus tierras o 
territorios y recursos. Los Estados protegerán ese derecho y adoptarán las medidas 
apropiadas para garantizar su plena realización, sin discriminación, a los campesinos y 
otras personas que trabajan en las zonas rurales para garantizar el uso y la conservación 
sostenibles a largo plazo de la tierra y de otros recursos naturales, incluso mediante la 
agroecología, y asegurarán las condiciones para la regeneración de los ciclos y las 
capacidades biológicas y naturales”. 
Como una construcción histórica, el término agroecología comprende entonces el 
conjunto de relaciones entre los procesos de producción agropecuaria, los aspectos 
culturales, sociales y económicos que influyen en ellos, abarcando el entramado de 
relaciones e interdependiencias de lo agrario e incorporando todos los elementos 
necesarios para contribuir a la sostenibilidad del desarrollo rural desde una perspectiva 
ambiental. Este enfoque incorpora las dimensiones ecológicas, sociales, económicas, 
éticas y políticas dentro de su marco epistemológico, en contraste con la agronomía 
convencional que las ha relegado al estar determinada por la ciencia hegemónica y las 
variables tecnológicas y económicas cuyo entendimiento es reduccionista (León, 2014).  
Por tanto, la agroecología se diferencia epistemológicamente de la agronomía 
convencional porque trata de abordar las problemáticas agrarias a partir de un enfoque 
transdisciplinar (Gomez, Ríos, & Eschenhagen, 2015) considerando las interacciones 
ecológicas, los sistemas de producción indígenas y campesinos (Altieri, 1987), abarcando 
los procesos involucrados en la producción agrícola y pecuaria y las alternativas que 
conduzcan hacia la sostenibilidad de los sistemas alimentarios (Gliessman, 2007). En este 
sentido, la agroecología se distingue en la práctica de la agricultura convencional al 
menos en tres características, señaladas por León (2014;196):   
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1. No utilización de sustancias químicas de síntesis para matar insectos, hongos, bacterias u 
otros organismos (plaguicidas).  
2. No utilización de plantas transgénicas.  
3. Incorporación de los conocimientos ancestrales de comunidades indígenas, 
afrodescendientes y campesinas.  
Otro aspecto distintivo de la agroecología es la vinculación entre el proceso agrícola y la 
organización social, permitiendo visibilizar el conocimiento tradicional y a las comunidades 
rurales como agentes fundamentales para el desarrollo de sistemas agrícolas en armonía 
con el ambiente (Nogaart, 1987). De acuerdo con Toledo y Barrera-Bassols (2008), estos 
conocimientos tradicionales se enmarcan en una fase previa al inicio de la revolucion 
industrial, es decir, son saberes no-occidentales indígenas y campesinos que aún se 
aplican en las áreas rurales y que por resistencia o marginacion han logrado resistir la 
expansión cultural y tecnológica del mundo industrial, manteniendo rasgos civilizatorios 
tradicionales o no modernos en las formas de interactuar con la naturaleza (Toledo & 
Barrera-Bassols, 2008).   
Los conocimientos tradicionales tienen una importancia sustancial para determinar las 
formas en que los productores rurales manejan y utilizan la naturaleza que les rodea, 
siendo un componente fundamental para el diseño e implementación de los sistemas de 
producción basados en el uso de multiples elementos naturales de los que dependen, en 
el contexto de una economía de susbsistencia (Toledo & Barrera-Bassols, 2008). Estos 
conocimientos se transmiten en el espacio y en el tiempo a través de la oralidad que 
expresa las sabidurías ecológicas personales y comunitarias, que se transmiten de 
generación en generación y se materializa en las mentes de los agricultores y en sus 
sistemas de producción tradicional (Toledo & Barrera-Bassols, 2008).  
Por ello, la agroecología rescata estos conocimientos tradicionales, olvidados por el auge 
de la agricultura industrial, y se  basa en principios de índole ecológica y cultural que trata 
de abarcar las interdependencias que existen entre los agroecosistemas y las 
comunidades rurales, con el propósito de generar autonomía y apropiación territorial a 
traves de la conservación de los elementos naturales y la producción de alimentos sanos 
(León, 2014). Tomando como base los principios esbozados por León (2014) y los 
establecidos por la Escuela Agroecológica y Territorial Manuel Quintín Lame del sur del 
Tolima, la autora presenta los siguientes principios sobre los que se basa la agroecología:     
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 Fortalecer la soberanía y autonomía alimentaria  
 Rescatar y difundir el conocimiento tradicional y ancestral étnico y campesino 
 Promover la equidad de género e intergeneracional como forma de justicia   
 No depender de insumos externos al territorio 
 Incorporar técnicas de recuperacion de suelos y uso eficiente del agua para el manejo de la 
produccion agrícola y pecuaria (de especies mayores y menores).  
 Velar por el buen uso de la biodiversidad y de las semillas criollas y nativas  
 Promoción de los agroecosistemas silvopastoriles y agroforestales como estrategias 
adaptativas al cambio climático   
 
Por lo tanto, implica nuevas formas de conciencia social y política (D´Alessandro, 2015), 
nuevas herramientas conceptuales y metodológicas -de campesino a campesino1, diálogo 
de saberes-, para la comprensión integral de los problemas ambientales, económicos y 
territoriales y la generación de propuestas alternativas que mejoren la calidad de vida, 
reivindiquen el conocimiento ancestral y fortalezcan la participación política de las 
organizaciones sociales en el marco de la defensa del territorio. Es decir, a traves de los 
principios agroecológicos que existen y han sido practicados por comunidades rurales a 
traves de tiempos milenarios se han configurado una serie de principios políticos que le 
permiten a estas comunidades desarrollar formas de conciencia colectiva para pensar y 
desarrollar las formas para restaurar las familias, las comunidades y los territorios que 
habitan (Maquitico, 2012).     
La agroecologia se entiende entonces como un enfoque que permite comprender el 
funcionamiento de los agroecosistemas de manera integral, analizar las problemáticas 
agrarias desde una perspectiva ambiental y construir alternativas comunitarias para dar 
respuesta a necesidades concretas con autonomía, especialmente en la disponibilidad de 
alimentos y agua. En este sentido se convierte en un referente para el reconocimiento de 
nuevos sujetos políticos con capacidad para actuar frente a las condiciones sociales, 
económicas y políticas que han desfavorecido históricamente los territorios rurales. 
 
                                                 
1
 Metodología que se usa para promover el desarrollo de la agricultura sustentable a partir de la 
difusión en las redes informales de intercambio de las prácticas diseñadas por agricultores y 
promotores locales para aumentar la productividad y la resiliencia agroecológica en las parcelas.   
16 La agroecología como opción política para la paz en Colombia 
 
1.2. La dimensión política de la agroecología: la 
resistencia de las agriculturas alternativas  
 
El modelo de desarrollo hegemónico actual cuyo objetivo principal es sostener el 
crecimiento económico, ha requerido de la explotación de la naturaleza mediante la 
extracción sin limite de sus elementos para mantener el desarrollo de los países 
industrializados. Esto ha generado conflictos por el acceso a los bienes naturales, el uso y 
distribución de los ingresos y la generación de impactos ambientales por dicha 
explotación En este contexto, el papel asignado por el mercado a los países 
latinoamericanos como proveedores mundiales de alimentos, energía, metales y bienes 
naturales, sin ningún tipo de límites, ha repercutido en las condiciones de 
empobrecimiento, marginación, desigualdad, acumulación por desposesión y en la 
dependencia de las zonas rurales (de Castro, Hogenboom, & Baud, 2015). 
La expresión del desarrollo en la agricultura se ha plasmado con el modelo de la 
Revolución Verde. Este modelo de agricultura desarrollado en la década de 1950 se basa 
en el desarrollo y uso de variedades mejoradas principalmente de trigo, arroz y maíz para 
incrementar los rendimientos por unidad de superficie en diversas condiciones 
geográficas y aumentar las provisiones alimentarias globales. De acuerdo con Borlaug 
(1972) estas variedades son el catalizador principal de la Revolución Verde y los 
fertilizantes químicos su combustible. Estas variedades de alto rendimiento han generado 
un aumento en el consumo de fertilizantes, debido a que sólo responden a dosis más 
fuertes de abonos y plaguicidas químicos, que son absolutamente necesarios para hacer 
frente al hambre, especialmente en los países subdesarrollados (Borlaug, 1972).      
Retomando al nobel de paz, por sus contribuciones en el mejoramiento genético de 
variedades de trigo e impulsor de este modelo, Norman Borlaug (1972) la agricultura 
industrial bajo el modelo de Revolución Verde depende del uso de insumos químicos, de 
fertilizantes y plaguicidas, del mejoramiento genético de variedades y de sembrar zonas 
extensas con un solo cultivo, como elementos absolutamente necesarios para enfrentar el 
hambre en los países en vías de desarrollo. Este modelo hegemónico de agricultura 
industrial prolifera bajo una dinámica económica dominante, compuesta por una variedad 
de unidades regionales y nacionales interconectadas a redes de mercados que alimentan 
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el proceso de acumulación de capital. Estas redes estan controladas por intereses 
económicos empresariales, respaldados por gobiernos nacionales dentro de un marco 
institucional que fortalece el dominio sobre las economías locales, nacionales e 
internacionales (Barkin & Lemus, 2015). 
A partir de argumentos como la erradicación del hambre y la pobreza, los modelos 
industriales en la agricultura han implicado la transformación de vastas extensiones de 
tierra para la instalación de cultivos de alta competitividad, cuyo manejo requiere del uso 
de tecnología de punta y la aplicación de grandes cantidades de agroquímicos (Altieri, 
2009). Al respecto, de acuerdo con la FAO (1996), durante el período 1963-1983, la 
producción total de arroz, trigo y maíz en los países “en vías de desarrollo” aumentó en un 
3.8% anual, lo que obedece principalmente a la ampliación de la superficie cultivada. 
Asimismo, Altieri (2009) manifiesta que durante los primeros años del siglo XXI, de las 
1.500 millones de hectáreas agrícolas, el 91% se dedicaba a cultivos extensivos de maíz, 
soya, arroz y trigo.  
Al respecto, Álvares (1996) señala que gran parte de la diversidad agrícola para el 
sustento de la alimentación en el mundo se encuentra seriamente amenazada, ya que de 
acuerdo a estimaciones de la FAO (1993) desde principios del siglo XX se ha perdido 
hasta el 75% de la diversidad genética de los cultivos agrícolas; una tercera parte de las 
razas de animales domésticas utilizadas para la agricultura o la alimentación estan en 
peligro o en amenaza por exitención; hay pérdidas significativas de las variedades 
tradicionales de trigo, arroz, maíz y hortalizas; la variedad vegetativa en los bosques 
tropicales es despreciada como “maleza” y sustituida por monocultivos de especies 
maderables como el eucalipto, evidenciando una pérdida masiva de biodiversidad en el 
entendido de que las nuevas variedades de alto rendimiento y las razas mejoradas 
producen mucho más  (Alvarez Febles, 1996).      
El caso del cultivo de la soya en el contexto latinoamericano es otra de las muestras del 
impacto de este modelo, debido al aumento significativo en el área cultivada, pasando de 
ocupar 15,28 millones de hectáreas en 1991 a 46,76 millones en 2010, es decir, un 
aumento del 203,98%, siendo Argentina, Brasil y Paraguay los países que concentran el 
96,4% del total de la superficie cultivada de soya en la región (Catacora, 2012).Esta 
instensificación de la agricultura ha sido posible gracias a políticas comerciales 
gubernamentales que promueven este tipo de producción agrícola. De acuerdo con el 
Servicio Internacional para la Adquisición de Aplicaciones Agrobiotecnológicas ISAAA 
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(2015) para 2014, los cultivos transgénicos alcanzaron 181.5 millones de hectáreas a 
nivel mundial y un total de 18 millones de agricultores (grandes y pequeños) insertos en 
esta tecnología.  
Esto sucede porque la agricultura industrial se encuentra alineada con las dinámicas del 
mercado global, con la propiedad privada de las tierras y de los medios de producción. 
Esto le permite establecer formas de distribución de los ingresos, de riqueza y de dominio 
territorial a escala local y mundial para mercantilizar las relaciones sociales, al igual que 
los alimentos, trasladando la producción desde las áreas de pobreza hacia las áreas de 
dinero y abundancia, generando deterioros en los ecosistemas y la consecuente 
proliferación de conflictos ambientales y sociales (La Vía Campesina, 2011).   
La agroindustria se impone a través de un sistema de producción basado en variedades 
mejoradas, controladas por empresas como Monsanto, Bayer, Syngenta, Dow y DuPont, 
las cuales producen el 75% de fertilizantes y herbicidas en el mundo y controlan el 71% 
del mercado global de semillas (ETC GROUP, 2015). Los ingresos por el control de estos 
insumos alcanzan los 385 mil millones de dólares anuales (ETC GROUP, 2015), cifras 
mucho más rentables para las industrias de agroquímicos que 
la aplicación y manejo de las energías gratuitas y no 
patentadas que ofrece el entorno. Es por esto que el modelo 
agroindustrial no reduce el uso de insumos químicos y por el 
contrario, requiere mayores cantidades para sostener los 
rendimientos, generando a su paso la homogenización del 
paisaje y efectos de distinta índole y magnitud, tanto a nivel 
ecosistémico como social, que afectan a agricultores, 
campesinos y consumidores (Altieri, 2009). De acuerdo con 
Altieri y Nicholls (2012) en los últimos 50 años, el uso de 
pesticidas se ha incrementado dramáticamente en todo el 
mundo y ahora asciende a 2,6 millones de toneladas de 
pesticidas por año, con un valor anual en el mercado global 
que supera los 25 mil millones de dólares, generando 
enormes costos indirectos en el ambiente (impacto sobre la 
fauna silvestre, los polinizadores, los enemigos naturales, la 
Fuente: ETC, Group, 2015 
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pesca, la calidad de agua) y costos sociales (envenenamiento de trabajadores y 
enfermedades humanas), que ascienden a cerca de 8 mil millones de dólares cada año 
(Altieri & Nicholls, 2012). 
Estas condiciones se mantienen bajo el postulado de que los países en vías de desarrollo 
deben optar por un modelo basado en variedades mejoradas (híbridas y transgénicas), en 
el uso de fertilizantes y plaguicidas con el fin de producir más eficientemente y 
proporcionar una provisión adicional de alimentos a la población y la economía, 
sometiéndolos al uso de agroquímicos como único método para la producción, 
desconociendo la aplicación y manejo de energías gratuitas y no patentadas que ofrece el 
entorno natural (Mejía, 2014). Estos postulados han generado grandes efectos en el 
ambiente como las crisis climáticas actuales, ya que de acuerdo con GRAIN (2011) el 
sistema agroalimentario industrial2 es responsable del 57% de todas las emisiones 
globales de gases de efecto invernadero (GEI).  
 
Recientes investigaciones lideradas por Martínez-Allier y Pérez (2014) han identificado un 
aumento significativo en el número y la intensidad de conflictos por el desarrollo 
agroindustrial, basado fundamentalmente en la aplicación de agroquímicos en los campos 
de cultivo como método principal para la producción de alimentos y energía, favoreciendo 
los intereses de industriales, investigadores y fabricantes de insumos químicos, 
involucrados dentro del proceso. Entre ellos se destaca el conflicto ambiental y social 
descrito por Martínez-Allier y Pérez (2014), en el valle geográfico del río Cauca, debido a 
la explotación intensiva del monocultivo de caña de azúcar y al uso intensivo de las 
fumigaciones,  generando  tres tipos de conflictos:  
1. Asociado al uso del agua por parte del cultivo de la caña de azúcar  
2. Asociado al uso de las fuentes hídricas como vertedero por parte de la industria azucarera  
3. El conflicto ambiental relacionado con la quema de la caña de azúcar, que generan 
impactos en la calidad de las aguas, de la atmósfera y de la comunidad, sumado a que la 
compensación (por parte de los ingenios) no abarca la totalidad del gasto ambiental y 
social. 
                                                 
2
 Emisiones de gases de efecto invernadero por parte del sistema agroalimentario industrial: 
Producción agrícola (15%), cambios de uso del suelo y deforestación (18%) procesamiento, 
transporte, empacado y venta al menudeo (20%), desperdicios (4%). 
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El investigador argentino Héctor Alimonda (2011) explica cómo esta situación está 
relacionada con la explotación “…a lo largo de cinco siglos, de ecosistemas enteros, 
arrasados para la implementación de monocultivos de exportación”, lo que permite ilustrar 
la forma en que desde el periodo colonial se vienen generando crisis ambientales por la 
pérdida de ecosistemas, conocimientos, culturas y territorios, impactando principalmente a 
las zonas rurales. De acuerdo con el libro Holocaustos coloniales del estadounidense 
Mike Davis (2002) citado por Alimonda (2011;31) “…las sequías que afectaron las 
regiones tropicales del mundo durante el siglo XIX, provocaron hambrunas y enormes 
mortandades. Los efectos de estos cambios climaticos se potenciaron en las regiones 
tropicales que, en la época, vivían procesos de penetración imperialistas que habían 
desarticulado las economias tradicionales, que habían establecido el apartamiento de la 
produccion agrícola de subsistencia y su orientacion hacia mercados externos. Como 
resultado, además de las millones de vidas humanas sacrificadas, las regiones afectadas 
quedaron deterioradas, y sobre ellas se impuso con mucha mas tranquilidad el orden 
imperial. Estaría allí el origen del actual “Tercer Mundo” (Alimonda, 2011).   
Las estrategias que los modelos de producción dominante han utilizado para imponer su 
visión de mundo, están encaminadas a relegar los conocimientos y prácticas tradicionales 
de las comunidades campesinas y étnicas, ocasionando su repliegue en tanto fuente 
inválida de saberes para los estamentos científicos y políticos (León, 2014). Esta 
desvalorización incide directamente en los procesos de aculturación que han impactado 
históricamente a las comunidades rurales, ocasionando una fuerte dependencia de la 
agricultura hacia los paquetes tecnológicos (Mejía, 2013).   
Esto se hace posible porque el modelo dominante asume que los problemas agrarios 
pueden ser resueltos al margen de los agricultores, sus maneras de pensar y de los 
entornos culturales y ecosistémicos que les rodean (León, 2014). Al dejar de lado estas 
dimensiones e interrelaciones, esta visión de mundo –con la ayuda de la ciencia moderna- 
ha construido e impuesto unas formas de producción que han relegado y disminuido el 
papel estratégico de las comunidades rurales en la producción de alimentos sanos, el 
cuidado del entorno natural y la preservación de los saberes, conocimientos ancestrales y 
la posibilidad de construir modelos alternativos para su desarrollo propio.      
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1.2.1. El rol de los Estados en el gobierno corporativo 
agroindustrial  
 
Los Estados, como actores fundamentales en la promoción o debilitamiento de modelos 
de desarrollo, de gobernanza y construcción de política pública, han tenido un papel 
relevante en la configuración de los modelos dominantes de agricultura industrial al crear 
incentivos a la inversión extranjera, implementar leyes de propiedad intelectual y 
regulaciones de seguridad alimentaria que favorecen a las corporaciones y debilitan los 
medios de vida campesinos y sus sistemas alimentarios locales (Toro Perez, 2006). A su 
vez, la estrategia principal de las corporaciones globales de alimentos para consolidar el 
modelo de agricultura industrial, desde la época de la Revolución Verde, ha sido la 
adaptación a los requerimientos del sistema mundo, ajustados a las características del 
sistema político de los Estados a nivel mundial (Grain, 2012).  
Durante los años „60 y „70, la tendencia general entre las corporaciones globales de 
alimentos fue apartarse de la producción directa para dominar la agricultura mediante los 
insumos, controlando la venta de semillas, fertilizantes y maquinaria, mientras que en los 
„80 y „90 se promovió el desmantelamiento generalizado de las compañías y agencias 
estatales (Grain, 2012). Entre tanto, con la creación de la Organización Mundial del 
Comercio en 1995 y luego con los tratados bilaterales de comercio, se impuso un amplio 
paquete de reglas neoliberales a todos los países compuestas por la reducción de la 
protección arancelaria a la industria y la agricultura, la liberalización de los precios, la 
desregulación del sistema financiero, el comercio internacional y la racionalización del 
Estado, con el fin de que las decisiones de inversión las determinara el sector privado, de 
acuerdo con la rentabilidad señala por las ventajas comparativas y no el proteccionismo ni 
los subsidios (Gigli, 1999), permitiendo, entre otras, un enorme poder en manos de las 
corporaciones transnacionales del negocio agroalimentario (Grain, 2012). 
Las transformaciones políticas, económicas y sociales en América Latina a finales de los 
años 80, especialmente derivadas del Consenso de Washington, modificaron la acción 
pública y las formas de organización social e institucional hacia un modelo político 
orientado por el mercado, de apropiación privada de la naturaleza, del conocimiento y la 
producción (Toro Perez, 2006). La gobernabilidad determinada por la economía global, se 
configura en torno a la necesidad de insertar a los pueblos marginales a esta economía, 
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que transforma el rol de los Estados ante el surgimiento de actores globales y locales que 
constituyen una nueva comunidad global que regula los recursos biológicos, los modos de 
producción y comercialización por fuera de toda soberanía nacional (Toro Perez, 2006), 
configurando una acción pública marcada por la liberalización y desregularización de la 
economía (Kloppenburg & Kleinman, 1987).      
Esta intervención de lo global en las decisiones políticas se expresa en la adopción de 
discursos, normas y mecanismos de acción que consolidan el nuevo modelo de control 
social, marcado por la exclusión de las poblaciones de las instancias de decisión política, 
acorde con la nueva “gobernabilidad global sin gobierno”, ya que la protección de la 
biodiversidad y la seguridad planetaria se da a través de una gobernabilidad de los 
comportamientos, espacios y tiempos de los individuos y colectivos, ya no desde la la 
participación de los gobiernos, sino desde el referencial del mercado (Toro Perez, 2006).    
Como consecuencia, el siglo XXI muestra un crecimiento del poder corporativo de tal 
magnitud que actualmente acapara la mayoría de relaciones y eslabones de las cadenas 
agroalimentarias –producción y control de semillas, agroquímicos, siembra, cultivo, 
cosecha, transporte, transformación, refinación, distribución y venta-, al punto de fijar las 
regulaciones o estandares globales de producción, mientras los Estados siguen sus 
directrices, en una integración vertical del sistema controlado por un reducido número de 
empresas (Grain, 2012), como se ilustra en la Figura 1.   











Fuente: GRAIN, 2012 
La agroecología: de un escenario en disputa a una propuesta política  23 
 
La integracion vertical que promueve el surgimiento de operaciones corporativas a gran 
escala en diferentes países, tiene como efecto la expansión de los monocultivos. Sin 
embargo, como señala la organización catalana Grain (2012), esta expansión no implica 
la producción de alimentos para consumo humano, ya que la mayor área agrícola tiene 
que ver con soya, plantanciones forestales, maíz y caña de azucar, sembrados con fines 
industriales, afectando principalmente los sistemas de producción campesina y la 
permanencia de las comunidades rurales en sus tierras.   
1.2.2. La agroecología para el desarrollo rural: un cambio de 
paradigma 
 
El concepto de desarrollo nace en las ciencias naturales para denominar el proceso 
mediante el cual se liberan las potencialidades de un objeto u organismo para alcanzar su 
forma natural y completa. En las ciencias sociales, el desarrollo nace como un concepto 
ligado al proceso de crecimiento económico, acompañado de un cambio social y cultural 
propio de la modernización, como resultado de acciones tendientes a la mejora de la 
calidad de vida de una población, determinada por los patrones de producción y consumo 
(Sevilla & Soler, 2003).   
El enfoque dominante del desarrollo, ligado al crecimiento económico, maneja una visión 
reduccionista del ambiente, especialmente porque concibe a los seres humanos y sus 
sistemas de producción por fuera de la naturaleza y por consiguiente no tiene en cuenta 
los impactos ambientales generados por el consumo creciente de materiales y energías  
(Calderón, 2013). A partir de allí y con la ayuda de la ciencia económica convencional, se 
han promovido los referentes de riqueza, crecimiento económico y acumulación, 
desvinculados del soporte material, de los impactos por la degradación del entorno y la 
expropiación social intrínseca que se da en todo proceso productivo de generación de 
valor con estas características (Sevilla & Soler, 2003).  
En este sentido, los modelos de desarrollo dominantes vinculados al proceso de 
privatización y mercantilización, utilizan a la ciencia para legitimar y justificar esta lógica 
(Sevilla, 2006), asumiendo a los ecosistemas como instrumentos para alcanzar los 
objetivos asociados al crecimiento económico. Como consecuencia, la modernización de 
la agricultura, basada en la empresarización del campesinado, el desarrollo de 
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tecnologías de punta y el manejo industrial de la naturaleza ha roto las interrelaciones 
entre la naturaleza y la producción de bienes para el sustento, ha descompuesto la 
relación con el territorio y los medios de vida tradicionales para satisfacer los niveles de 
consumo y acumulación de las ciudades (de Castro, Hogenboom, & Baud, 2015), dando 
paso a la dinámica de insostenibilidad del desarrollo rural (Sevilla & Soler, 2003). A partir 
de las crisis ambientales y los debates sobre la sostenibilidad de los años 80, los 
enfoques teóricos e institucionales del desarrollo empezaron a incorporar la perspectiva 
de la sostenibilidad a través de ciertas pautas de consumo, sin comprometer las 
dinámicas del crecimiento económico.   
Estas discusiones en torno al desarrollo sostenible, permitieron direccionar el debate 
hacia los modos desiguales de producción y consumo –entre los países industrializados y 
los países en “vías de desarrollo”, entre las zonas rurales y urbanas-, como muestra de 
que los conflictos asociados al crecimiento económico vs. conservación están asociados a 
dos modelos opuestos que comprenden y se aproximan al uso, transformación y 
conservación de la naturaleza de manera distinta. Por un lado se encuentran las teorías y 
modelos de desarrollo hegemónico y por el otro una serie de propuestas que incluyen 
diversas concepciones alternativas del ambiente, que parten de cosmovisiones 
ancestrales y reclaman la transformación del modelo capitalista que promueve la 
degradación ambiental y la injusticia (de Castro, Hogenboom, & Baud, 2015).  
Las expresiones de resistencia a la agricultura industrial tienen relevancia política porque 
cuestionan las bases del modelo hegemónico y formulan nuevas alternativas para el 
desarrollo rural. Desde el discurso científico, la agroecología cuestiona la agronomía 
convencional basada en la especialización que desconoce la integralidad de los sistemas 
agrarios y trata de comprender los efectos ambientales, los intereses económicos, las 
relaciones de poder, los desarrollos tecnológicos en el entramado comercial para construir 
formas diferentes de abordaje, metodologías distintas y otros métodos de investigación  
(León, 2014). Es así como desde las resistencias culturales que comprenden los efectos 
sociales, económicos y ambientales de la agricultura industrial, se busca construir 
modelos alternativos de economía y producción que se enmarquen en relaciones de 
justicia, equidad y solidaridad, con el fin de transformar el estado de deterioro natural y 
cultural actual (Castillo, 2004).     
En América Latina se han generado alternativas de producción y comercialización, como 
una prueba de resiliencia y adaptación a las adversidades generadas por la política 
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agropecuaria global, los procesos de concentración de la propiedad de la tierra, los 
sistemas de producción basados en tecnologías químicas, la falla en las redes de 
comercialización y el deterioro de las economías locales. Como lo reseña León (2014), en 
Cuba se ha llevado a cabo un proceso de reconversión a la agricultura ecológica, que en 
parte obedece justamente a la situación política y económica a la que ha sido relegado 
este país, permitiendo que para el año 2009 existiesen alrededor de 110.000 familias 
campesinas vinculadas al Movimiento Agroecológico Campesino a Campesino (MACAC) 
y más de 15.000 técnicos entre promotores, facilitadores y coordinadores agroecológicos  
(León, 2014).   
“…Otros datos que se ligan a este crecimiento rápido de la agroecología en Latinoamérica 
presentados por los autores citados, indican que por lo menos 10.000 familias en 
Nicaragua, Honduras y Guatemala están en este movimiento agroecológico, al igual que 
cerca de 75.000 familias (75 organizaciones) en Bolivia y 12.000 miembros de la 
Asociación de Productores Ecológicos del Perú, mientras en Brasil el Movimiento de los 
Sin Tierra (MST) promueve la agroecología entre sus 1.5 millones de miembros (Altieri y 
Toledo, óp. cit.).” (León, 2014) 
Las iniciativas comunitarias de producción local de alimentos que promueven el cuidado 
del ambiente y el conocimiento tradicional demandan con urgencia políticas agrarias que 
enfrenten de manera integral las problemáticas de los territorios rurales y que apunten 
hacia la promoción de las agriculturas alternativas, como estrategia de protección y 
reivindicación de las comunidades rurales y sus territorios. Movimientos como La Vía 
Campesina bajo estos derroteros promueven la idea de la soberanía alimentaria, 
entendida como:  
“…el derecho de los pueblos a alimentos sanos y culturalmente adecuados, producidos 
mediante métodos sostenibles, así como el derecho a definir sus propios sistemas 
agrícolas y alimentarios. Desarrolla un modelo de producción campesina sostenible que 
favorece a las comunidades. Sitúa las aspiraciones, necesidades y formas de vida de 
aquellos que producen, distribuyen y consumen los alimentos en el centro de los sistemas 
alimentarios y de las políticas alimentarias, por delante de las demandas de mercados y 
empresas…”.  
En este contexto, la agroecología propone un nuevo enfoque para el desarrollo agrícola, 
porque a diferencia del convencional, entiende el proceso de producción como un sistema 
integrado cuya finalidad no es el incremento de la productividad únicamente, sino el 
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equilibrio y mantenimiento del entorno natural, la economía y la población, a través de 
“una adecuada interacción con el entorno, una alta eficiencia energética, mayor cantidad 
de mano de obra en el proceso de producción y por ende mayor sostenibilidad del 
sistema”  (León, 2014).  
Su mirada endógena propicia cambios en la configuración misma del sistema porque 
implica una complejidad distinta, relacionada con nuevas políticas agrarias, instrumentos 
tecnológicos, justicia social y redes de comercio que apuestan por la conservación de la 
naturaleza y el reconocimiento de las comunidades rurales en la construcción de un 
desarrollo rural alternativo (García, 2000). El desarrollo rural agroecológico se basa 
entonces en el fortalecimiento de las resistencias locales frente al proceso de 
modernización agroindustrial, permitiendo diseñar de forma colectiva, esquemas de 
desarrollo desde las identidades y autonomías locales en territorios concretos (Sevilla & 
Soler, 2003).  
Este modelo alternativo de carácter ambiental es fundamental para la configuración de 
alternativas para el desarrollo rural porque surge como un diálogo de saberes entre el 
conocimiento tradicional y la innovación científica, teniendo en cuenta que el origen del 
conocimiento agroecológico está con los pueblos (Rosset, 2011) con el proposito de 
buscar soluciones específicas a los problemas sociales, económicos y ambientales de 
cada territorio (García, 2000).   
1.2.3. La agroecología comunitaria: un nuevo enfoque para el 
ámbito agrario  
 
En sus comienzos, las agriculturas alternativas buscaron responder a los productos 
industriales de la ciencia convencional hegemónica, con recetas que compartían cierta 
similitud con aquellos que se pretendían sustituir. Apelando a los preparados orgánicos 
frente a los industriales, se aceptaron biocidas naturales a cambio de los industriales, 
respaldados en el argumento de la capacidad limitada del campesino. Frente a esto Mejía 
(2014) menciona: 
“El principio de incertidumbre señala que es imposible disponer de una receta precisa para 
cada singularidad. Todo depende de la autonomía decisoria de cada persona, de su 
crecimiento cultural, intelectual, espiritual. Los principales derechos del agricultor consisten 
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en el acceso a la tierra, poder escoger libremente su sistema de producción, y reservar sus 
semillas.”  
Como señala Mejía (2014), la importancia de las agriculturas alternativas radica en la 
convicción de que todo ser es un proyecto de la naturaleza, y por lo tanto se les debe 
respeto y derecho a la existencia; por ello se basan en el manejo adecuado de los suelos, 
el agua y la biodiversidad para minimizar la aparición de las mal llamadas plagas y 
enfermedades, que no son más que indicadores o señales de desequilibrios ecológicos 
que la agronomía ha confrontado mediante biocidas que contaminan y generan 
dependencias (Mejía, 2014). Al sentirse parte de la naturaleza, diversas comunidades 
étnicas y campesinas le otorgan prioridad al cuidado del agua, de los suelos, los 
animales, las plantas, por ser elementos esenciales para la alimentación, el territorio, la 
cultura y la vida  (Mejía, 2013).  
En la lucha por la reivindicación de la naturaleza, las agriculturas alternativas se visibilizan 
como opciones viables frente a los modelos de producción dominantes impuestos en 
muchos territorios. La agroecología como parte de estas, desafía la hegemonía de los 
saberes científicos convencionales y los postulados de la agricultura industrial y recoge el 
extenso descontento de comunidades y organizaciones contra la exclusión, la pobreza, la 
desigualdad, la depredación del ambiente y las políticas que sustentan el modelo de 
desarrollo dominante.  
Concretamente, la agroecología ha asumido preocupaciones y acciones en temas 
fundamentales: gestión del agua, conservación de semillas criollas, manejo adecuado de 
los suelos, sanidad de los cultivos, organización de redes de comercialización, 
acercamiento entre productores y consumidores, oposición a los organismos 
genéticamente modificados, a las transnacionales de los agroquímicos, a los 
agrocombustibles, incursionando en ecología política y proclamando la solidaridad entre 
los pueblos (Mejía, 2014). Otro aspecto relevante a tener en cuenta es que los sistemas 
agroecológicos integrados y diversificados que combinan componentes agrícolas y 
pecuarios, por lo general han sido implementados en lugares donde las presiones 
externas y la carencia de tierra e insumos hace que los productores de las áreas 
marginadas adopten estrategias basadas en el uso racional de los recursos, ya que estos 
sistemas ofrecen considerables oportunidades para el manejo sostenible de los 
agroecosistemas y la eficiencia en el uso de los elementos naturales (Funes, 2009).  
28 La agroecología como opción política para la paz en Colombia 
 
En este sentido, la diversificación de sistemas desde la agroecología es una alternativa 
clave para enfretar las urgentes problemáticas ambientales, económicas y sociales 
actuales del desarrollo rural sostenible (Funes, 2009). En la actualidad se encuentra una 
gran diversidad de experiencias al respecto, algunas documentadas por Altieri y Toledo 
(2011), citados en León (2014; 233):    
“…la manera como la agroecología ha generado y está generando una revolución 
epistemológica, tecnológica y social a partir de proyectos, iniciativas y movimiento en 
Brasil, la región Andina, México, Centroamérica y Cuba, abre nuevos derroteros políticos 
para las sociedades agrarias de Latinoamérica y conforma una alternativa totalmente 
opuesta a las políticas neoliberales basadas en la agroindustria y en las 
agroexportaciones” 
En su texto Reflexión agroecológica (2014) Mario Mejía menciona que a pesar de que la 
agroecología siempre ha reclamado bases científicas, ha reconocido la validez de los 
saberes ancestrales, pese a que en sus inicios la dimensión ecológica se privilegió por 
encima de la social o la política. No obstante, la agroecología en la actualidad apunta 
hacia la armonía entre agricultura y naturaleza, reivindicando lo alternativo, la autonomía 
del pensamiento pre-científico, su validez para la continuidad de los saberes y su 
capacidad de soportar hibridaciones e incursiones desde la orilla científica (Mejía, 2014).   
Por tanto, el surgimiento y evolución de la agroecología como enfoque teórico-práctico ha 
abierto la posibilidad de reconocer que los conocimientos y saberes ancestrales resultan 
valiosos y fundamentales para entender el comportamiento del territorio, contribuyendo 
especialmente a la construcción de alternativas económicas y ecológicas más apropiadas 
que las propuestas por la ciencia y la cultura hegemónica. Su énfasis en los 
agroecosistemas tradicionales, los insumos locales disponibles, las prácticas culturales y 
productivas tradicionales, tiene como propósito la adaptación al entono natural y social, 
por ello toma en cuenta las escalas, los contextos sociales, politicos y económicos para 
definir el tipo de agroecología que se puede practicar en cada territorio (Kleiche-Dray & 
Waast, 2015).  
Como respuesta a la hegemonía corporativa privilegiada como política pública de corte  
neoliberal, se han gestado alternativas como la de Albert Howard (1940) de agricultura 
orgánica, así como las diversas escuelas agrícolas alternativas de la mano de 
Schumacher, Roger, Aubert, Fukuoka, Mollison, en el contexto de la crisis energética 
mundial de 1970 (Mejía, 2014). Éste también es el origen de la escuela agroecológica 
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comunitaria, que tendría una amplia difusión en América Latina, proveniente de la 
corriente orgánica europea (Mejía, 2013).  
La agroecología comunitaria es una mediación entre los saberes empíricos campesinos y 
las sistematizaciones de la ciencia agronómica sobre el manejo de los agroecosistemas 
(manejo y control de plagas, manejo ecológico del suelo, selección, mejoramiento y 
diversificación de semillas, aprovechamiento de la energía disponible, entre otros). Al ser 
liderada por los pueblos va más allá de proyectos y técnicas y se convierte en un 
paradigma político y filosófico capaz de revitalizar las formas de organización comunitaria 
sobre los territorios, transformar a los despojados rurales en sujetos capaces de decidir 
sobre sus propias aspiraciones y de restaurar los ecosistemas severamente amenazados 
y deteriorados por el modelo agroindustrial (D´Alessandro, 2015). A su vez implica un 
cambio de lógica entre productores agrícolas y consumidores porque crea relaciones más 
próximas entre el campo y la ciudad y fundamentalmente entre humanos y naturaleza  
(D´Alessandro, 2015).   
En Brasil, Bolivia, India y algunas comunidades europeas la agroecología comunitaria 
acuñada por Rosset (2011) Mejía (2013) D´Alessandro (2015) y difundida por el 
movimiento La Vía Campesina, ha tenido efectos importantes en la recuperación y 
sostenibilidad ambiental de los sistemas alimentarios y en el fortalecimiento del tejido 
social desde la perspectiva de la autonomía territorial. Por ello, una agroecología que no 
aspire a ser comunitaria, sino de mercado, empresarial y de acumulación de capital no es 
más que una estrategia demagógica cooptada por el modelo de la agricultura industrial, 
las agendas de la FAO, del desarrollo sostenible y los objetivos del milenio  
(D´Alessandro, 2015).     
Según Sebastião Pinheiro, destacado agroecólogo brasileño, la agroecología comunitaria 
–dadas sus condiciones sociales y cognitivas- es una revolución pacífica que se da con la 
lucha de los pueblos que no permiten la siembra de cultivos transgénicos para preservar 
las semillas criadas por las mujeres campesinas e indígenas (Pinheiro, 2014) y que 
buscan la apropiación de las políticas agrarias por los campesinos a partir de la 
construcción desde abajo (Bartra, 2015). Es decir que la agroecología comunitaria 
sustentada por principios de solidaridad e innovación es una forma de vida que provee los 
medios para subsistir, mejorando la vida de los pequeños agricultores y el ambiente a 
traves de una agricultura dirigida por campesinos, que se resisten a la mercantilización 
que degrada los ecosistemas, la tierra, el agua, la diversidad genética; asegurando los 
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derechos de los pequeños agricultores para abrir la posibilidad a un desarrollo rural más 
equitativo (Holt-Giménez, 2008).  
Desde este enfoque se plantea la necesidad de retomar los conocimientos de las culturas 
americanas que adaptaron maíces, fríjoles, calabazas, cocas, papas, piñas, cacaos, ajíes 
y tabacos, es decir, la mayoría de plantas útiles que ahora disfruta el mundo, porque 
señalan un horizonte hacia el alimento sano, el crecimiento cultural, intelectual y espiritual, 
reivindicando al alimento como derecho y no como mercancía, a diferencia de las lógicas 
de mercado y del libre comercio (Mejía, 2014). 
De allí la importancia que adquiere como reivindicadora de las prácticas tradicionales y 
campesinas, las capacidades técnicas y la incorporación de la dimensión ambiental en su 
ámbito discursivo (Rosset, 2011). Su puesta en práctica implica tanto el manejo ecológico 
de las parcelas, como la formación política de productores y consumidores, en nuevas 
relaciones sociales de producción basadas en el respeto y la solidaridad, en el 
aseguramiento de la autonomía y soberanía alimentaria, en la conservación del entorno 
natural, en la generación y transferencia participativa de tecnologías alternativas, 
adaptadas a los necesidades locales o redes de comercio justo acordes al contexto de 
cada territorio (León, 2014).   
Por lo tanto, la agroecología comunitaria implica un cambio en la lógica de producción 
agrícola y de consumo, al forjar relaciones más equilibradas entre las comunidades 
rurales y fundamentalmente entre los seres humanos y el resto de la naturaleza. Por lo 
tanto, pasa de ser una opción técnica y desde la parcela, a un paradigma político y 
filosófico capaz de restaurar los ecosistemas deteriorados y dinamizar las formas de 
organización social en los territorios, transformando a las comunidades étnicas y 
campesinas en sujetos políticos conscientes y capaces de construir un modelo acorde a 




2. La cuestión agraria en el marco del 
conflicto colombiano  
 
La lectura del conflicto colombiano desde la cuestión agraria nos lleva a analizar 
problemáticas no resueltas desde el siglo pasado y que durante la primera década del 
siglo XXI siguen estando presentes: la gran concentración en la tenencia de la tierra  
(Gutiérrez, 2016) la validez del modelo tecnológico para el desarrollo del agro, el sesgo 
antiagrario de la política económica y el carácter excluyente del régimen político  
(Salgado, 2000). En este sentido, el desarrollo rural colombiano ha estado determinado 
por un régimen de acumulación de capital donde las materias primas tienen un espacio 
importante en el modelo económico de apertura que busca no solo abrir un espacio en el 
mundo del comercio internacional, sino también consolidar poderes políticos y 
económicos regionales en torno al control y uso de la tierra (Gutiérrez, 2016).     
Desde la política económica, las problemáticas agrarias son vistas como expresiones de 
las ineficiencias en la competitividad, cuya solución se encuentra en el ámbito del 
mercado y no en las cuestiones relativas a la distribución de la tierra, los conflictos 
sociales por el acceso a recursos y la participación política (Salgado, 2000). Como 
argumenta Salgado (2000) los conflictos en Colombia obedecen a que no ha habido 
consistencia entre las razones tecnológicas que impulsan el desarrollo agrario (modelos 
de sustitución de importaciones y promoción de exportaciones, crecimiento industrial, 
recortes a la inversión pública para el agro), los principios del crecimiento económico y el 
ejercicio de la política (Salgado, 2000).  
De acuerdo con Misas (2014), citado por Gutiérrez (2016), este régimen de acumulación 
de capital ha estado inmerso en un contexto y una ola de violencia generalizada, en 
donde el poder político dominante y los grupos armados ilegales han expropiado la tierra 
de colonos, campesinos, indígenas y afrodescendientes de forma agresiva, generando 
oleadas de desplazamiento forzado. La expansión de este régimen a finales de la década 
de los ´80 y comienzos de los ´90 se dio en dos fases: la primara a partir de una extrema 
violencia con el objetivo de desplazar a la población y obtener el control territorial de las 
zonas productivas estratégicas y la segunda a partir del desarrollo de los procesos 
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extractivistas (Gutiérrez, 2016), que han impulsado un cambio estratégico de la economía 
del país al instaurar un “modelo de tierras sin campesinos” en donde el empresariado 
agroindustrial es el protagonistas de la globalización y de la relación social capitalista 
(Gutiérrez, 2016). 
Sumado a esto y debido a la debilidad institucional, la realidad de los procesos agrarios y 
la estructura agraria en Colombia no se ha logrado abordar de forma adecuada ni se ha 
generado información sistemática e histórica que permita generar estrategias que mejoren 
la situación de precariedad en la que se encuentran los territorios rurales (Machado, 
2009). Pese a que los censos agropecuarios de 1960, 1970 y 2014 muestran problemas 
de desigualdad, concentracion de tierras y pobreza, el modelo de desarrollo rural y las 
políticas que involucran transferencias públicas a comunidades se han basado en 
focalizacion hacia los más pobres y a beneficiar las grandes economías, bajo la idea de 
que la tecnificación e industrialización es el camino hacia el desarrollo, sin que ello 
contribuya a resolver las problemáticas agrarias (Posso, 2015).  
Las transformaciones en la estructura productiva y de los mercados han implicado, desde 
la década de los 80, políticas de ajuste económico para buscar crecimiento a través de la 
internacionalización y globalización, relegando el tema de la reforma agraria redistributiva 
(Machado, 2009) en un país que presenta una elevada concentración de la propiedad 
agraria, que ha estimulado el conflicto con especial severidad en términos de muertes, 
destierros y despojo por más de 50 años (Fajardo, 2014).    
De acuerdo con Machado (2009), las políticas de reforma agraria en Colombia no tienen 
cabida en el esenario de apertura económica, debido a que el esquema neoliberal supone 
que la sociedad rural debe seguir un modelo modernizador y homogéneo, donde los 
productores considerados ineficientes deben salir o adecuarse en actividades económicas 
distintas a las agropecuarias. Las medidas de desarrollo rural en este sentido se han 
enfocado en políticas de gobierno para atender focalizadamente a la poblacion pobre y no 
en medidas de reforma agraria que redistribuyan los recursos y el poder (Machado, 2009). 
Particularmente, los conflictos agrarios en Colombia se relacionan con el nivel de 
concentración de la propiedad agraria que muestra un coeficiente de Gini de 0,85 y con el 
uso inadecuado de las tierras, como consecuencia de una institucionalidad frágil, 
permeada por los poderes terratenientes, la exclusión de las comunidades rurales en el 
acceso a la tierra y el predominio en la participación política de los sectores interesados 
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en perpetuar las relaciones políticas de control de la tierra y de la fuerza de trabajo, 
impidiendo que dichos conflictos puedan resolverse por la vía de una reforma agraria 
(Fajardo, 2014). De allí que este sea un tema central en las negociaciones de paz con las 
guerrillas en países que viven en conflicto armado como Colombia  (Machado, 2009).   
De acuerdo con PNUD (2011), el 15,6% de los municipios colombianos tienen índices de 
Gini superiores a 0,8. Entre los departamentos con mayor concentración están Antioquia, 
Risaralda, Nariño, Valle del Cauca, Córdoba y Sucre como muestra la Figura 2. Pero 
además, la tierra tiende a estar cada vez más concentrada, ya que entre 2000 y 2009 esa 
fue la situación en 23 de los 32 departamentos, especialmente en Antioquia, Caquetá, 
Putumayo, Chocó, Risaralda y Norte de Santander  (PNUD, 2011). 



















Fuente: PNUD, 2011 
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Las transformaciones del sector agropecuario hacia la agricultura moderna han incidido 
de manera negativa en las dinámicas sociales y económicas del campo al debilitar la 
producción de alimentos de consumo directo, deteriorar las condiciones de vida rural y 
contribuir con la profundización de conflictos sociales y armados (Fajardo, 2014). Por su 
parte, el contexto de violencia histórica ha condicionado el accionar de las instituciones 
locales (estatales y comunitarias), la organización política de las comunidades, las redes 
de intercambio y provisión de alimentos y semillas, comprometiendo la disponibilidad y 
acceso a alimentos, las prácticas de producción agrícola tradicional y la 
agrobiodiversidad, teniendo como consecuencia múltiples desplazamientos de las 
comunidades rurales y el empobrecimiento rural y urbano (Zuluaga & Arango, 2013).  
Los actores armados –legales e ilegales- han presionado, amenazado y extorsionado a 
las comunidades rurales, forzando a muchas de ellas a abandonar sus tierras o cambiar 
sus sistemas de producción por considerar su permanencia como un riesgo para la vida. 
Algunos testimonios de mujeres entrevistadas en el marco de la investigación de Vargas 
(2013) manifiestan lo siguiente:  
“Los actores armados presionan mucho (…) presionan negativamente, y por eso es que 
uno se mantiene muerto del miedo. Eso hace que muchas personas dejen tirados los 
proyectos (…); Ellos llegan a las casas y van cogiendo los cerdos y los sembraos (…) Ni 
siquiera piden permiso, y si uno les dice que no, ellos de igual forma se van a llevar lo que 
quieran (…); Donde no hubiera violencia los pedacitos de tierra podrían cultivarse y no 
habría tanta hambre(…); El miedo a las minas [antipersonas] y el hecho de tener que huir 
como desplazados hace que las personas no cultiven (…); Por miedo a la muerte la gente 
vende a cualquier precio la tierra”   
La expresión visible de este conflicto se evidencia en los casos de desplazamiento 
forzado, que de acuerdo con el Registro Único de Víctimas (2014), entre los años 1990 y 
2013 se presentaron más de 5.085.692 en el país. De acuerdo con el informe Basta Ya 
(2013), el fenómeno de desplazamiento forzado dejó un saldo de seis millones de 
hectáreas abandonadas, gran parte de ellas pertenecientes a pequeños propietarios 
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  Tabla 1. Municipios con mayor área abandonada 1993-2011 
Departamento Municipio 
No. de has. 
abandonadas 
Caquetá Cartagena del Chairá 125.593 
Caquetá San Vicente del Caguán 122.190 
Guaviare San José del Guaviare 114.948 
Meta Mapiripán 108.029 
Vichada Cumaribo 97.165 
Córdoba Tierralta 89.398 
Urabá-Antioquia Turbo 86.805 
Bolívar El Carmen 81.184 
Meta Vistahermosa 79.986 
Arauca Tame 72.866 
Chocó Ríosucio 68.165 
Meta Macarena 62.767 
Meta Puerto Rico 59.507 
Norte de Santander Tibú 53.259 
Caquetá Florencia 42.515 
Caquetá Solano 39.941 
Cesar Valledupar 39.052 
Caquetá Puerto Rico 36.072 
Urabá-Antioquia Mutatá 33.048 
Caquetá Montañita 30.545 
Bolívar San Pablo 29.031 
Putumayo Puerto Guzmán 89.779 
Putumayo Leguízamo 36.772 
Putumayo Puerto Asís 36.347 
Nariño Tumaco 32.097 
Fuente: Corporación Nuevo Arco Iris, 2012  
 
La apropiación desigual de tierras y territorios no sólo ha implicado afectaciones de tipo 
social y económico en las zonas rurales, sino que ha presionado los ecosistemas, con 
pérdidas de biodiversidad, de hábitats, deforestación, fragmentación, homogenización del 
paisaje, afectación a las culturas y saberes tradicionales, que se dan como una imposición 
de determinados intereses económicos y políticos sobre los territorios (Machado, 2011).   
Concretamente, la pérdida total de bosque natural en Colombia entre 1990 y 2010 fue de 
aproximadamente 6.206.000 hectáreas (5.4% de la superficie del país), ubicadas 
principalmente en las regiones de los Andes y la Amazonía, en función de los procesos de 
deforestación, instalación de sistemas productivos -especialmente ganaderos-, expansión 
de la frontera agrícola, colonización y concentración de tierras aptas para la agricultura 
(IDEAM, 2011). Este proceso afectó principalmente las interrelaciones entre las culturas y 
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los ecosistemas y las formas de propiedad colectiva, que de acuerdo al DANE (2014) 
representan el 30% del territorio nacional. 
Tabla 2. Deforestación en Colombia 2000-2007 




Andes 578.627 82.661 
Pacifico 470.897 67.217 
Orinoquía 255.493 36.499 
Amazonía 731.360 104.480 
Caribe 320.068 45.724 
Total 2´356.445 336.581 
Fuente: IDEAM, 2015 
El poder terrateniente y empresarial agrario, en alianza con la política tradicional ha 
concentrado la tierra e impedido mediante confrontaciones políticas y armadas, los 
intentos de reforma agraria y de ordenamiento de la propiedad territorial a cargo del 
Estado, con el fin de perpetuar las relaciones políticas propias del latifundio (Solarte, 
2014). A su vez, la debilidad del Estado frente a este poder, sumado a un modelo de 
producción agrícola que los beneficia, ha incidido en la profundización de los problemas 
de desigualdad y violencia, generando un progresivo debilitamiento de las comunidades 
étnicas y campesinas, percibidas como un grupo social atrasado, ineficiente e incapaz de 
aportar al país mediante la concreción de sus sistemas de vida propios  (León, 2014).      
A propósito de lo anterior, es relevante mencionar que el impulso hacia la urbanización 
como fuente de desarrollo le ha restado importancia a las zonas rurales, a partir de la idea 
de que la industrialización y el aumento del sector servicios se traducen en un mayor 
desarrollo local y nacional (Solarte, 2014). Por esta vía se desconoce y se discrimina el 
papel de las comunidades rurales, en una visible apatía del Estado respecto al campo, en 
gran parte por el beneficio que esto representa para los sectores económicos y políticos 
nacionales e internacionales. 
La modernización y expansión de la agricultura en Colombia ha dado lugar a nuevas 
desigualdades, debido a que las tierras con mayor vocación productiva se concentran en 
manos de los grupos terratenientes y empresariales y aquellas con restricciones a la 
producción son asignadas a la población rural pobre. Sin embargo, la producción 
campesina representa el 57% del empleo rural y el 41% del valor de la producción 
agropecuaria, en predios de 4 hectáreas cultivadas en promedio (Mejía, 2014). 
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Las políticas públicas agropecuarias entonces han fomentado sistemas productivos 
mediante incentivos económicos como líneas de crédito blando, bajos intereses y 
subsidios, con el fin de generar un control sobre los factores de producción –insumos 
químicos, tecnologías, esquemas de financiación- y mejorar las posibilidades de los 
empresarios en el acceso de mercados de alta demanda, los niveles de rentabilidad y la 
acumulación de capital. La tabla 3 muestra algunas normas diseñadas para estimular la 
empresarización, modernización, la asociatividad y las grandes cadenas agroindustriales, 
en detrimento de  los sistemas tradicionales de producción campesina.  
Tabla 3. Políticas y normas en Colombia que afectan los sistemas productivos tradicionales 
Tipo Norma Objeto Aspectos que condicionan la producción 
campesina 
Leyes 
Ley 139 de 1994  
Ley 1377 de 2010  
Crea el Certificado de 
Incentivo Forestal. Promueve 
la realización de inversiones 
directas en nuevas 
plantaciones forestales de 
carácter protector-productor en 
terrenos de aptitud forestal. 
Otorgados para apoyar programas de 
reforestación comercial empresarial que 
abren la posibilidad de involucrar a los 
pequeños productores para el desarrollo, 
aprovechamiento e industrialización de las 
plantaciones forestales, mediante 
trasferencia de tecnología, acceso al crédito 
de fomento y aplicación del CIF. 
Ley 1776 de 2016  
Por la cual se crean y se 
desarrollan las zonas de 
interés de desarrollo rural, 
económico y social, ZIDRES. 
Crea un marco especial sobre administración 
de las tierras de la nación, afectando las 
aspiraciones territoriales de las poblaciones 
campesinas y étnicas; elimina los requisitos 
para la adjudicación de baldíos, los topes 
que impone la Unidad Agrícola Familiar - 
UAF y potencia los esquemas empresariales 
de alianzas productivas para implementar 
tecnologías de punta 
Decretos 
Decreto 1500 de 2007 
Decreto 2965 de 2008 
Crea el sistema oficial de 
control de productos cárnicos 
para el consumo humano y los 
requisitos sanitarios para la 
producción, beneficio, 
almacenamiento, transporte y 
comercialización de la carne  
Exige la adecuación de grandes 
infraestructuras para el sacrificio. Parte de la 
base que la producción artesanal de 
alimentos genera problemas sanitarios. 
 
 
Decreto 616 de 2006 
Decreto 2838 de 2006 
Requisitos para la obtención, 
procesamiento, envase, 
transporte o comercialización 
de leche para el consumo 
humano 
Exige la certificación de los hatos pequeños 
ante el ICA, la adecuación de la 
infraestructura para grandes producciones, 
empleo de medicamentos y productos 
veterinarios registrados que impide la 
posibilidad de la producción agroecológica y 
se prohíbe la venta local de leche cruda, 
afectando las pequeñas y medianas cadenas 
lecheras 
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Tipo Norma Objeto Aspectos que condicionan la producción 
campesina 
Resoluciones 
Resolución 779 de 2006 
Resolución 3462 de 2008 
Resolución 3544 de 2009 
Requisitos sanitarios para la 
producción y la 
comercialización de la panela 
para consumo humano 
Exige la inscripción de los trapiches 
paneleros y centrales de acopio de mieles, 
rotulado de la panela, adecuaciones de 
infraestructura inalcanzables para los 
pequeños productores y el registro Invima. 
Estos requisitos concentran la producción 
panelera en los ingenios azucareros 
Resolución 4174 de 2009 
Programas dirigidos a 
garantizar la inocuidad de los 
productos de origen vegetal, 
bajo el enfoque preventivo de 
la aplicación de aplicación en 
la producción primaria, por lo 
que establece directrices para 
lograr su mejoramiento, 
velando por la implementación 
de Buenas Prácticas Agrícolas 
como sistema de 
aseguramiento de inocuidad y 
calidad   
Incentivan el uso de insumos de síntesis 
química mediante un manual que incluye 
protocolos para el uso de estos, favoreciendo 












Resolución 3168 de 2015  
Reglamentar y controlar la 
producción, importación y 
exportación de semillas 
producto del mejoramiento 
genético para la 
comercialización y siembra en 
el país, así como el registro de 
las unidades de evaluación 
agronómica y/o unidades de 
investigación en 
fitomejoramiento. 
Condiciona el derecho ancestral de los 
agricultores a investigar mejorar, producir, 
almacenar e intercambiar semillas que se 
encuentren protegidas o que sean 
“similarmente confundibles” a semillas 




Resolución 187 de 2006 





y sistemas de control de la 
producción agropecuaria 
ecológica  
No reconoce las iniciativas agroecológicas 
que no estén bajo los esquemas de 
certificación y a su vez condiciona la 
comercialización de productos 
agroecológicos campesinos que no se 
encuentren certificados, controlando el 
mercado orgánico desde las grandes 





CONPES 3375 de 2005 
Medidas Sanitarias y 
Fitosanitarias 
Mejorar el estatus sanitario de 
la producción agroalimentaria 
del país, con el fin de proteger 
la salud de las personas, los 
animales y las plantas, 
preservar la calidad del 
ambiente y mejorar la 
competitividad de la 
producción nacional, a través 
de la admisibilidad sanitaria en 
los mercados internacionales. 
Configura un sistema que opera de manera 
sectorializada, condiciona las iniciativas de 
producción agropecuaria basadas en la 
agricultura no convencional y no involucra 
estrategias para la producción de alimentos 
desde una perspectiva de derechos, es decir, 
producción de alimentos sanos que 
garanticen el consumo interno para la de la 
población.  
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Tipo Norma Objeto Aspectos que condicionan la producción 
campesina 
CONPES 3510 de 2008 
Lineamientos de Política para 
Promover la Producción 
Sostenible de Biocombustibles 
en Colombia, orientada a 
promover la producción 
sostenible de biocombustibles 
en Colombia, aprovechando 
las oportunidades de 
desarrollo económico y social 
que ofrecen los mercados 
emergentes de los 
biocombustibles. 
No hay un balance entre los diferentes 
eslabones de la cadena productiva para el 
cuidado de los ecosistemas, la distribución 
de beneficios para los actores más 
vulnerables a lo largo de la cadena. Proyecta 
la instalación de grandes extensiones de 
monocultivo de biocombustibles sin 
considerar la legalidad y legitimidad de la 
tenencia de la tierra de los  predios 





Instrumento para generar 
ingresos, crear empleo y 
promover la cohesión social de 
las comunidades rurales 
pobres de manera económica, 
ambientalmente sostenible, a 
través del establecimiento de 
alianzas productivas entre 
grupos organizados de 
pequeños productores y 
comercializadores o 
transformadores de sus 
productos  
Instrumento para el establecimiento de 
alianzas productivas entre pequeños 
productores y empresarios comercializadores 
o transformadores de productos, a partir de 
esquemas de asociación que generan  
relaciones económicas y sociales verticales  
en el campo  
Desarrollo Rural con 
Equidad DRE 
Línea especial de crédito que 
busca la modernización del 
sector rural y ofrece 
condiciones financieras 
favorables con tasas de 
interés subsidiadas, plazos y 
períodos de gracia. 
Este programa reemplazó el polémico 
programa Agro Ingreso Seguro AIS. 
Pretende asegurar mayor competitividad de 
la actividad agropecuaria y fortalecer los 
ingresos de los grandes productores ante la 
internacionalización de la economía 
colombiana. 
Fuente: elaboración propia basado en: Confluencia por la soberanía y autonomía alimentaria, 
2011; Bustamante, 2013, Grupo Semillas, 2016 y Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2016  
Las estrategias hacia el campo, desde la apertura económica en 1990, han avanzado sin 
que disminuyan las condiciones de pobreza y marginalidad, facilitando entre otras, el 
ingreso del país al mercado mundial de drogas ilícitas (Fajardo, 2014). Con la ampliación 
de la influencia de esta economía se profundizaron los impactos en la sociedad, 
especialmente en la concentración de la propiedad de la tierra rural, el fortalecimiento de 
estructuras armadas ilegales, aumento de la violencia y el desplazamiento de la población 
hacia los centros urbanos (Thoumi, 2002).   
Esta situación obedece a que la tierra y la naturaleza en Colombia han sido concebidas 
como un símbolo de poder que se acumula con fines políticos para plasmar determinados 
modelos de ocupación y dominar territorios (Molano, 2012). A través de contrarreformas 
agrarias se ha determinado su acaparamiento, mediante incentivos para la 
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empresarización, estímulo a las rentas, la transferencia de tecnología, infraestructura, la 
apertura a mercados internacionales y las desregulaciones a la propiedad rural.  
De acuerdo con Fajardo (2014), el fenómeno de despojo de tierras a los campesinos se 
ha llevado a cabo vía instrumentos legales de política y el desarraigo por medio de la 
violencia, militarización, no garantía de acceso a tierras adecuadas y el desplazamiento a 
zonas inhóspitas que han expandido la frontera agrícola. Esta expansión como 
consecuencia de la concentración de la propiedad rural ha generado impactos 
ambientales como lo señala Fajardo (2014):  
“Entre 1984 y 2011, la superficie registrada de la frontera agraria pasó de 35.8 a 40.2 
millones de hectáreas, área que fue apropiada en cerca del 24% por las fincas superiores a 
las 1.000 hectáreas, las cuales capturaron más de un millón de hectáreas de la nueva 
frontera, cifras que solamente representan los predios registrados”  
Las tierras despojadas, los desplazamientos forzados, masacres, asesinatos y demás 
consecuencias del conflicto armado se han dado en un contexto de política pública 
agropecuaria que privilegia las economías del extractivismo, los proyectos de 
emprendimiento productivo, los esquemas de asociatividad entre campesinos y 
empresarios, afectando el uso y circulación de las semillas, las prácticas tradicionales, los 
modos de comercialización y consumo de alimentos, vía instrumentos legales de política, 
profundizando las desigualdades sociales que a su vez generan todo tipo de violencias 
como se evidencia en las cifras de la tabla 4.   
Tabla 4. Municipios colombianos con mayor área agroindustrial 
Municipios Agroindustria  









2007-2012 1990-2013 1990-2013 2000-2012 
Santander  Puerto Wilches 35.100 3 5.947 0,66 
Valle Del Cauca Palmira 32.941 5 3.503 0,90 
Antioquia  Turbo 24.061 23 89.874 0,86 
Valle del Cauca Candelaria 21.369 3 422 0,94 
Nariño Tumaco 20.800 16 80.892 0,84 
Norte de Santander Tibú 16.351 22 46.480 0,52 
Meta  San Martin 14.850 0 1.879 0,80 
Meta  Acacias 13.550 2 2.874 0,77 
Antioquia  Apartado 12.669 21 47.462 0,73 
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Fuente: EVA´s, 2012 y RUV, 2013  
 
Los departamentos y municipios con mayor cantidad de área agroindustrial3 presentan 
índices de violencia muy por encima del promedio nacional. Son territorios que igualmente 
han estado marcados por la presencia de grupos armados y un creciente sistema 
productivo con tendencias a concentrar las tierras. Estas zonas agroindustriales presentan 
elevados índices de Gini, elevadas cifras de desplazamiento forzado y masacres, que en 
el marco del impulso a la agroindustria propician la intensificación de los conflictos en los 
territorios donde persiste la presencia de grupos armados y violencia asociado a un 
modelo productivo acaparador (Solarte, 2014).  
Esto se explica porque el uso y la tenencia de la tierra en Colombia han estado 
condicionados por las dinámicas del latifundio y en general por los elevados índices de 
concentración de tierras, asociados a los capitales de empresas transnacionales agrícolas 
y mineras que han configurado un proyecto económico especulativo, sin capacidad para 
generar empleo y depredador del ambiente (Fajardo, 2014). Por lo tanto, el crecimiento de 
las agroindustrias en detrimento de las comunidades rurales y los ecosistemas -agravado 
por la extensión de la actividad ganadera que controla la mayor cantidad de tierras con 
potencial agrícola en el país- ha tenido como consecuencia histórica un acumulado de 
medianos y pequeños productores con tierra insuficiente, un debilitamiento de las 
economías campesinas, persistencia de elevados niveles de pobreza, permeabilidad del 
sistema político a las economías ilegales y prolongación y profundización de la guerra 
(Fajardo, 2014).  
Estas problemáticas alcanzan mayor complejidad por la internacionalización de la 
economía que impulsa el desarrollo de grandes proyectos de tipo extractivista. Como 
consecuencia se presenta una disminución en el abastecimiento de alimentos de 
producción nacional y un aumento en las importaciones. Muestra de ello es que Colombia, 
en la década de 1980, contaba con una disponibilidad de más del 90% de alimentos 
básicos y ya para la década del 2000, pasó de importar cerca de $5 mil millones a casi $9 
mil millones en alimentos (Fajardo, 2012).    
                                                 
3
 Incluye cultivos de banano de exportación, arroz, cacao, palma de aceite, soya, caña de azúcar, 
palmito, algodón y maíz forrajero 
Magdalena Zona Bananera 10.574 2 28.997 0,76 
Meta  Villavicencio 10.415 13 6.715 0,82 
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En estas circunstancias, la agricultura tradicional resulta minoritaria en los usos del suelo, 
afectando la provisión de alimentos para el consumo nacional, el sustento de las familias y 
las economías campesinas. De acuerdo a las Evaluaciones Agropecuarias (2014), los 
cultivos de maíz, arroz, fríjol, frutales y hortalizas han disminuido específicamente por las 
débiles políticas de protección y la continua expansión de la agroindustria de los 
agrocombustibles, como es el caso la caña de azúcar en la zona plana de los 
departamentos de Cauca y Valle o la palma de aceite en el Magdalena medio y la 
Orinoquía. Adicionalmente, la puesta en marcha de los distintos tratados de libre comercio 
impone dificultades a la producción campesina, que a pesar de todo, sostiene la 
agrobiodiversidad en los sistemas agrícolas y sustenta la base alimenticia y nutricional de 
la población colombiana (Posso, 2015).  
Es así como en Colombia no hay políticas públicas enfocadas hacia el fortalecimiento de 
los sistemas productivos tradicionales, las economías campesinas y las agriculturas 
alternativas como la agroecología. Por el contrario, desde el Ministerio de Agricultura se 
diseñan incentivos que benefician los sistemas productivos industriales, especialmente 
para la producción de agrocombustibles y más recientemente para las plantaciones 
forestales comerciales, se otorgan créditos para cereales y frutas con potencial exportador 
y se promueven fondos de inversión e investigación para la implementación de 
organismos genéticamente modificados (DNP, 2015).   
Estas problemáticas denotan los reveses históricos en la construcción del Estado y de un 
sistema político democrático y legítimo. Como consecuencia se han generado conflictos 
en torno al uso del suelo, el acceso a la propiedad y la seguridad de la población en un 
contexto de ausencia institucional, que afecta las relaciones sociales y económicas de la 
población, debilitando aún más la institucionalidad gubernamental, la economía y el 
ambiente en gran parte de los territorios del país. En conclusión, el ejercicio político de las 
élites en el poder ha condicionado los esquemas elegidos para el desarrollo del agro y la 
economía de acuerdo con sus intereses; ejemplo de ello es el hecho de no resolver la 
cuestión agraria en términos de redistribuir la propiedad, crear condiciones para mejorar la 
calidad de vida en las zonas rurales y de reconocer políticamente a las comunidades 
rurales, teniendo hoy el conflicto que se tiene (Salgado, 2000).  
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2.1. La agroecología en Colombia: experiencias de 
resistencia frente al modelo agroindustrial   
 
En regiones con alta presencia de comunidades étnicas y campesinas y de producción 
tradicional, se han gestado algunos procesos de organización social para confrontar las 
consecuencias del modelo de desarrollo rural y el conflicto (González, 2016). En el marco 
de estos procesos se han adoptado estrategias para acceder y reapropiar el uso de los 
bienes ambientales en los territorios, a través de un discurso de interdependencia 
ecosistema-cultura y autonomía territorial.     
Estas iniciativas de tipo local se basan en los conocimientos específicos de las 
comunidades rurales, en sus propias instituciones para la toma de decisiones y en la 
consulta para la implementación de megaproyectos en los territorios (Acevedo, 2013). En 
Colombia se tiene como ejemplo el caso del municipio de Piedras en el departamento del 
Tolima, que a través de un proceso de consulta popular ha frenado la puesta en marcha 
de un proyecto minero para la extracción de oro y que ha tenido réplicas en el municipio 
de Cajamarca e Ibagué donde se adelantan procesos de consulta para defender la 
autodeterminación de las comunidades sobre sus territorios.  
Estos procesos de reapropiación territorial se han nutrido de las prácticas agrícolas 
tradicionales y la reivindicación del conocimiento indígena. Allí la agroecología ha jugado 
un papel fundamental, por su enfoque de producción de alimentos sanos para el 
autoconsumo y de excedentes para la comercialización local, involucrando aspectos como 
capacitación e innovación, manejo de tecnologías localmente adaptadas, fortalecimiento 
organizativo, así como la formación y participación política (Acevedo, 2011).   
En Colombia, las problemáticas de la agricultura campesina –convencional y tradicional- 
han hecho que profesores y pensadores como Augusto Ángel Maya (1995), Jesús Antonio 
Bejarano (1997) y Mario Mejía (2014), entre otros, investiguen los conflictos ambientales 
en Colombia, su relación con el modelo político y económico y las actividades antrópicas, 
entre ellas, la agricultura. Esta preocupación por fomentar modelos de producción 
distintos a la Revolución Verde han suscitado en Colombia desde la década de 1990, el 
surgimiento de diversas iniciativas de asociaciones de productores orgánicos. La 
conformación de  organizaciones como el Instituto Mayor Campesino (IMCA), Fundación 
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Hogares Juveniles Campesinos, Instituto Cristiano de Formación Campesina (ICPROC), 
Asociación para el desarrollo campesino (ADC), Asociación Colombiana de Agricultura 
Biológica y Ecodesarrollo (ACABYE), Corporación Ecológica y Cultural Penca de Sábila y 
Red Colombiana de Agricultura Biológica (RECAB) son antecedentes de los procesos 
gestados desde los territorios para confrontar las consecuencias del modelo 
agroindustrial, el hambre y la pobreza, en el marco de la defensa territorial y la soberanía 
y autonomía alimentaria (Tello, 2011).    
Por la misma época empiezan a proliferar las experiencias de certificación y 
comercialización de productos orgánicos, facilitando que los pequeños agricultores y 
productores empezaran a involucrarse en la agricultura orgánica. A nivel nacional, los 
arreglos más comunes cercanos a la producción agroecológica son los agrosilvopastoriles 
-en zonas costeras, de sabana, boscosas y planicies-, policultivos, huertos caseros, 
sistemas de terrazas, fincas tradicionales, que involucran procesos de abonamiento 
orgánico, manejo integrado de plagas, labranza mínima, control de arvenses, 
diversificación, rotación de cultivos y manejo de áreas de conservación  (Tello, 2011).   
De acuerdo con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para el 2016 existen 170 
experiencias de agricultura ecológica certificada en 18 departamentos del país, 
representadas por pequeñas y grandes iniciativas agrícolas, pecuarias, de transformación 
y comercialización nacional e internacional. Sin embargo los esquemas de certificacion 
aplicados en Colombia solo dan cuenta de iniciativas de agricultura con enfoque 
comercial, dejando de lado experiencias agroecológicas que no hacen parte de las cifras 
oficiales al no estar certificadas.  
La experiencias agroecológicas en Colombia se caracterizan por propiciar cambios en los 
sistemas productivos dirigidos a la reconversión ambiental y consolidación de los 
procesos agroecológicos, donde el aspecto organizativo y las relaciones de solidaridad 
juegan un papel fundamental para garantiza su sostenibilidad  (Corredor, 2015). A partir 
del apoyo de la Corporación Ecofondo, en conjunto con 100 organizaciones campesinas  
indígenas, afrocolombianas y ONG se han establecido propuestas agroecológicas en 10 
regiones del país (Norte y sur del Cauca, piedemonte amazónico en Putumayo,  
Magdalena, Córdoba, Sucre, Atlántico, Santander, Norte de Santander, Tolima y Huila),  
con el propósito de fortalecer los procesos de seguridad y soberanía alimentaria, el control 
social del territorio y la incidencia en políticas públicas. Estas experiencias se enfocan en 
la comercialización directa de productos agroecológicos en mercados locales, en el 
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fortalecimiento organizativo, la gestión comunitaria del territorio, la formación en 
agroecología y relaciones de solidaridad que benefician a familias y organizaciones 
étnicas, de mujeres, juveniles, asociaciones y juntas de acción comunal de origen 
campesino, indígena y afrodescendiente  (Corredor, 2015).       
    
Es así como desde un enfoque ambiental y agroecológico, en Colombia se han 
desarrollado importantes acciones de formación, teniendo como base el conocimiento 
tradicional que, unido al conocimiento sobre agroecología, educación popular y 
ambientalismo, han permitido generar procesos de tranformación rural en el país  
(Acevedo, 2011). Es el caso de las comunidades indígenas del sur del Tolima y las 
afrocolombianas del norte del Cauca que, desde la década del 2000, han incorporado 
prácticas agroecológicas que les han permitido generar transformaciones en sus 
territorios a partir de la reapropiación del uso de los elementos naturales.    
En estos procesos de formación y práctica agroecológica el papel de las comunidades y 
las ONG ha sido esencial, pese al gran desconocimiento de las instituciones públicas 
sobre este tipo de procesos en el país y la poca participación por parte de la academia, 
debido a la influencia que actualmente ejerce el sector privado sobre los procesos de 
investigación, con fines industriales y comerciales en las facultades de agronomía de 
algunas universidades (Toro Pérez, 2013).  
Puede decirse entonces que los procesos de formación y prácticas agroecológicas en el 
país son una iniciativa popular que está generando nuevas oportunidades a la población 
rural, a partir de la valoración del conocimiento tradicional, la construcción colectiva de 
nuevos aprendizajes en el marco de la cooperación para la construcción de una 
agroecología desde las bases (Acevedo, 2011).  
La agroecología comunitaria en Colombia, plasmada en una red de escuelas campesinas 
y de promotores rurales, de acuerdo con Acevedo (2011), representa la más importante 
iniciativa de educación rural para la generación de capacidades de agricultores 
agroecológicos, la protección del ambiente, la cultura y el fortalecimiento de los procesos 
de organización, porque cuenta con personas de las mismas comunidades como 
formadores de los procesos de transformación productiva y social.      
La importancia del proceso agroecológico en el país radica en el enriquecimiento de los 
agroecosistemas por la gran cantidad de agrobiodiversidad que se maneja, mejorando no 
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sólo la calidad del suelo, agua y aire, sino la producción de alimentos, la soberanía 
alimentaria y en general los medios de vida de las comunidades.  
La agroecología en este sentido retoma en Colombia las discusiones alrededor del 
desarrollo rural alternativo, en la medida en que las organizaciones campesinas e 
indígenas, a través de propuestas e iniciativas de producción local, le hacen frente a la 
exclusión, la precariedad y el conflicto, generando con ello impactos positivos en las 
familias y el ambiente, más allá de la pequeña escala de acción que las caracteriza. Por 
tanto, cumple una función que va más allá de la producción agrícola. Sus implicaciones 
políticas frente al cuidado y apropiación del ambiente, la recuperación del tejido social, la 
dignificación del trabajo y los saberes, la defensa de la soberanía alimentaria y el 
fortalecimiento de los procesos organizacionales a nivel local, son estrategias para la 
reconfiguración del campo colombiano hacia nuevas formas de justicia social y ambiental.   
 
3. La región del sur del Tolima: encuentros 
y desencuentros de un territorio en 
disputa  
 
La aproximación a la región del sur del Tolima se realizó a través de un trabajo de campo 
que recopiló evidencia empírica sobre el proceso agroecológico y territorial desarrollado 
por la comunidad indígena pijao. En una estrecha relación con la organización Grupo 
Semillas, este trabajo se basó en la aplicación de entrevistas semiestructuradas a líderes 
de las organizaciones indígenas y campesinas de la región y el acompañamiento a las 
sesiones de la Escuela Agroecológica y Territorial Manuel Quintín Lame durante los ciclos 
del año 2014 y 2015. La combinación de fuentes primarias y secundarias ha permitido 
evidenciar una serie de factores históricos, económicos, sociales y ambientales que 
amenazan la permanencia del pueblo pijao en el territorio, quienes a su vez han diseñado 
estrategias de tipo productivo, organizacional y político para su defensa y transformación.  
 
En la región del sur del Tolima (Figura 3) confluyen los grandes centros económicos y de 
consumo del centro del país como Bogotá, Neiva, Ibagué, la zona cafetera, Medellín y 
Cali, por lo tanto, es un territorio de alto interés por su importancia en la producción de 
alimentos, de materias primas y de infraestructura para el departamento del Tolima y el 
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Esta región está dividida entre un paisaje de sierra donde se ubican las comunidades 
pijao en el municipio de Ortega, en la cordillera central y un paisaje de valle comprendido 
por los municipios de Coyaima y Natagaima. De acuerdo con el DANE (2005), hay 58.810 
personas autorreconocidas como pijaos en el sur del departamento, de las cuales 51,3% 
son hombres (30.160) y 48,7% mujeres (28.650), siendo Coyaima, Natagaima y Ortega 
donde se concentra el 90,1% de la población reconocida como pijao.  
 
Estos municipios tienen más del 60% de su territorio en las zonas de bosque muy seco 
tropical y matorral desértico y a la vez están sobre un gran acuífero, tal y como lo describe 
el mito de origen del pueblo pijao (Grupo Semillas, 2014). Su principal cuenca es la del río 
Saldaña, ubicada al sur del departamento en límites con el departamento del Huila, 
seguida del río Chenche y el río Anchique, de menor tamaño pero de igual importancia 
para el abastecimiento de los acueductos urbanos y veredales de la región y para la 
agricultura.  
 
La vocación del suelo de la región del sur del Tolima es esencialmente agropecuaria, 
siendo  la principal productora de arroz, algodón y sorgo del Tolima. Además, cuenta con 
otros cultivos importantes como el plátano, maíz, caña panelera, frutales y pasto  




(Gobernación del Tolima, 2013). De acuerdo con información de la Gobernación del 
Tolima (2013), los usos del suelo más representativos del sur del Tolima están 
comprendidos por la ganadería que ocupa un total de 1.167.557 hectáreas de pasto y 
673.294 bovinos, seguido del cultivo de arroz con 101.110 hectáreas, maíz con 37.938 
hectáreas, algodón con 10.967 hectáreas y sorgo con 9.500 hectáreas. De estos cultivos, 
todos menos el algodón han tendido a disminuir su superficie cultivada, debido a las 
condiciones climáticas adversas, los fuertes períodos de sequía, el aumento de los costos 
de producción, disminución de los rendimientos y las cantidades de alimentos importados 
que llegan a la zona a bajos precios (Gobernación del Tolima, 2013).    
 
Las tierras de los valles del río Saldaña y Magdalena donde se encuentran las 
comunidades pijao de Coyaima y Natagaima tienen una fuerte inclinación a la erosión, al 
ser terrenos con afloramiento rocoso, salinos y ácidos, expuestos a extensos períodos de 
sequía y fuertes aguaceros que arrasan las capas del suelo (IGAC, 2014). A su vez, el 
manejo inadecuado de la ganadería extensiva, la agricultura mecanizada, el uso intensivo 
de agroquímicos, la tala, quema y la concentración de tierras productivas, son factores 
que han propiciado un deterioro ambiental severo en la región (INCODER, 2012).  
El despojo territorial y exterminio ocurridos desde la colonia y la apropiación de tierras por 
parte de terratenientes en el periodo republicano han determinado la situación actual de 
tenencia y uso de la tierra y han propiciado profundas transformaciones en la región del 
sur del Tolima (Fajardo, 2014). Concretamente, la lucha por la tierra es el factor que, 
incluso antes de la invasión española, ha dado sentido a la existencia física y espiritual de 
las comunidades pijao que habitan actualmente estos municipios (Mateus, 1987).  
  
La crisis en el territorio del sur del Tolima por falta de tierras, prácticas productivas 
insostenibles y necesidades domésticas insatisfechas ha generado la migración de 
indígenas pijao a los centros urbanos aledaños de Coyaima, Natagaima, Ibagué y Bogotá  
(Grupo Semillas, 2014). Sin embargo, el auto reconocimiento como indígenas se afianza a 
partir de su cosmovisión, traducida en prácticas y estrategias culturales, especialmente 
alimentarias, desarrolladas para fortalecer el vínculo con el territorio de origen (ICBF, 
2010).  
 
La resistencia histórica al despojo, junto con los procesos de adaptación a las condiciones 
ecosistémicas, determinan las formas en que el pueblo pijao se identifica y apropia el 
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territorio. Muestra de ello es el entendimiento que tienen sobre las dinámicas del agua y la 
organización de sus sistemas de vida en torno a ella, el trabajo comunitario y la siembra 
de alimentos propios en una zona con vocación agrícola, pese a la presencia de grandes 
extensiones de ganadería, la porcicultura y pesca. En palabras de un médico ancestral de 
la comunidad indígena Chapinero Loany Toy, en el municipio de Ortega:  
  
“En la cosmovisión pijao la tierra es el sustento…ahí nace la cultura, la historia, el 
alimento… la tierra se siembra en canales con forma de espiral o de serpiente, para que el 
agua fluya de sur a norte por todo el rededor. Se debe sembrar en horas de la mañana o la 
tarde para darle la espalda al sol. En estas se siembran las hortalizas como la remolacha, 
zanahoria, lechuga, el repollo. Se hacen debajo del Iguá porque es un árbol que crece y 
permite crecer debajo al cachaco, al maíz, refresca y alimenta el suelo”.  
 
Concretamente, los períodos de guerra desde 1950 produjeron desplazamiento de la 
mediana y pequeña propiedad y decaimiento de la producción agrícola en las regiones 
aledañas al Tolima, dando paso al establecimiento de ganaderías extensivas y a la 
acumulación de capital por la vía del despojo que influiría en el auge posterior de la 
agricultura mecanizada productora de materias primas (Fajardo, 2014). Adicionalmente, la 
región ha sido objeto de ocupaciones militares a cargo del Frente 21 de las FARC y el 
Bloque Tolima de las AUC, que desataron la violencia contra la población, ocasionando el 
desplazamiento entre 1985-2015 de por lo menos 34.530 personas (campesinos e 
indígenas), de acuerdo con el Registro Único de Víctimas (RUV), lo cual ha inclinado las 
tendencias de concentración de tierras en manos de los grandes propietarios de la zona, 
con un coeficiente de Gini a 2005 entre 0,74 y 0,8, siendo los municipios de Coyaima y 
Natagaima los que presentan niveles más altos de concentración de tierras en esta región 
(INCODER, 2012).  
El modelo regional de desarrollo económico y productivo ha promovido el crecimiento de 
los sectores industriales que mantienen relaciones laborales precarias con la población 
campesina e indígena. Teniendo en cuenta que en la estructura agraria predomina la 
figura del latifundio -al igual que en el país- y ante la ausencia de políticas públicas 
sociales y económicas coordinadas, sumada a los procesos de segregación y violencia 
armada, en la región se afianza la gran propiedad, transgrediendo los territorios pijao y 
sus figuras de ordenación  (Acevedo, 2013).   




Esta situación ha dado paso a conflictos históricos entre los grandes propietarios y los 
campesinos e indígenas por la distribución de la tierra, la desconcentración del poder 
político y el reconocimiento de las distintas territorialidades que allí convergen. Las 
comunidades pijao, en concreto, están organizadas en 77 resguardos coloniales en un 
total de 24.450 hectáreas. De estos, sólo 21 están formalizados, con título privado y 
colectivo, lo que resulta insuficiente para satisfacer las necesidades territoriales de los 
indígenas. En un contexto de presiones históricas por parte de inversionistas externos por 
la propiedad de las tierras productivas de la región, hay un grueso de la población 
indígena que está a la espera de que le sean reconocidas y adjudicadas sus tierras 
(Acevedo, 2013). 
Por otro lado, los procesos de transición poblacional entre las áreas urbanas y las rurales, 
de acuerdo con la Gobernación del Tolima (2013), muestran que hay concentración de la 
población en los cascos urbanos, que obedecen a la migración del campo por el 
desplazamiento forzado, el empobrecimiento en las zonas rurales, la escasez de 
oportunidades de empleo y la desvalorización de las actividades productivas rurales.  
Esto se explica en parte por los resultados del modelo económico y productivo regional y 
nacional aplicado al sur del Tolima. Particularmente, el PIB se concentra en las 
cabeceras, debido a que las actividades económicas y las oportunidades laborales se 
concentran allí (Gobernación del Tolima, 2013). Las actividades económicas como la 
agricultura, ganadería, silvicultura y pesca han mostrado un rezago durante la última 
década, atribuible también a los problemas históricos del agro, mencionados en el 
capítulo anterior  (Gobernación del Tolima, 2013).  
Pese a esto, las políticas de gobierno departamental se centran exclusivamente en la 
promoción de los determinantes para el crecimiento económico de la región, encabezadas 
actualmente por las locomotoras para el desarrollo, la estrategia nacional de 
consolidación territorial, la atracción de capital y tecnología del sector privado, el 
crecimiento de la infraestructura, la figura de alianzas públicas-privadas y los esquemas 
de asociatividad entre empresarios y pequeños productores (Gobernación del Tolima, 
2013). De acuerdo con la información recopilada durante el trabajo de campo en 
compañía de UTRITOL (Asociación de Usuarios del Distrito de Riego Triángulo del sur del 
Tolima) y del resguardo indígena Pocará, se pudo establecer que el megaproyecto del  
Distrito de riego del triángulo del Tolima abarca 34.143 hectáreas en los municipios de 
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Coyaima, Natagaima y Purificación y la extracción de 2.899.837 barriles de crudo en el 
municipio de Ortega desde 2012 a cargo de Ecopetrol y a partir de 2015 en cabeza de la 
empresa estadounidense Hocol, son las iniciativas de inversión de que tienen mayor 
impacto sobre los territorios pijao.  
Estas iniciativas hacen parte de las locomotoras de desarrollo nacional, que buscan por 
un lado el crecimiento agroindustrial de la región, con prioridad a sectores exportadores, 
la conformación de clústers y cadenas productivas que adopten paquetes tecnológicos y, 
por el otro, explotar los recursos no renovables del sur del Tolima con el fin de alcanzar 
las metas de crecimiento económico departamentales y nacionales (Gobernación del 
Tolima, 2013). En este sentido, las políticas extractivas minero-energéticas, de 
infraestructura y agroindustriales en la región son una amenaza para las comunidades 
pijao y sus derechos al territorio, la consulta previa, al ambiente sano y la pervivencia 
cultural, al verse limitadas por las nuevas dinámicas que estas actividades introducen.  
No obstante, los sistemas productivos tradicionales indígenas, caracterizados por el uso 
de una gran variedad de especies criollas resistentes a la sequía, los cultivos comerciales 
de ciclo corto y la ganadería extensiva persisten, pese al contexto adverso (Acevedo, 
2013). De acuerdo con Acevedo (2013), durante los años 60 y 70, el predominio de uso 
del suelo estuvo en los cultivos de tabaco y ajonjolí; en los años 80 y 90, con cultivos de 
algodón y sorgo; y a partir del 2000, el auge de cultivos de arroz bajo riego, algodón y 
maíz transgénico. Al respecto, de acuerdo con Agro-Bio (2014) en el Tolima el área 
sembrada de maíz transgénico resistente a insectos (Bt), tolerante al herbicida glifosato 
(RR) y el Bt/RR es de 16.111 hectáreas y el algodón transgénico, con las mismas 
características, ocupa un total de 9.118 hectáreas. Sin embargo, la importancia de estos 
cultivos comerciales ha tendido a disminuir por las dificultades en las redes de mercadeo, 
aumento de plagas y enfermedades, aumento de los costos de producción por la 
necesidad de recurrir a mayor uso de agroquímicos, reducción de la producción y pérdida 
de las cosechas fundamentalmente por variaciones climáticas severas (Acevedo, 2013).   
De acuerdo con la Corporación Autónoma del Tolima (2015), debido a las altas 
temperaturas y a la reducción de lluvias en un 70%, durante los primeros meses de 2016 
los principales ríos del departamento redujeron su caudal en un 50%, siendo las fuentes 
hídricas de Natagaima, Coyaima, Ortega, Chaparral y Purificación las más afectadas,  
comprometiendo el riego de cerca de 10.000 hectáreas de cultivos anuales, transitorios y 
los pastos. Esta situación se ve agravada por el aumento en la ocurrencia de incendios 




forestales -1.906 casos reportados en el año 2015- transformación del paisaje, procesos 
de desertificación -clasificados por CORTOLIMA de muy alto (10% del territorio)- y tránsito 
de climas húmedos a áridos y semiáridos. A su vez por conflictos en el uso del suelo en 
1.305.285 hectáreas, principalmente por deforestación, aumento de la ganadería 
extensiva, ampliación de la frontera agrícola y uso inadecuado de los suelos de ladera 
(IGAC, 2014).   
En síntesis, el modelo de desarrollo rural de la región, basado en tecnologías que 
deterioran el ambiente, el paisaje y la base natural representan un gran riesgo para la 
permanencia de las comunidades pijao en el sur del Tolima, así como sus procesos 
organizativos. En este sentido, el apoyo a nuevas propuestas de desarrollo rural 
alternativo, basadas en un enfoque territorial y ambiental, es la base para gestar un 
proceso local, de reivindicación comunitaria que busque el bienestar de la región 
(Acevedo, 2013).  
3.1. Proceso agroecológico y territorial en el sur del 
Tolima  
 
Los municipios de Coyaima, Natagaima y Ortega en el sur del Tolima, albergan el 90% de 
la población indígena pijao (DANE, 2005). Los indígenas pijao han habitado el territorio 
del sur del Tolima milenariamente, lo que les ha permitido adaptarse a las condiciones 
naturales, a partir de técnicas y estrategias de subsistencia, como la definición de las 
actividades de siembra y cosecha a partir de las épocas de lluvia y las fases lunares, la 
rotación y asociación de cultivos tradicionales como el maíz, yuca, plátano y fríjol, así 
como el trabajo en minería, pesca y fabricación de artesanías durante el verano (ICBF, 
2010).   
Sin embargo, en la región del sur del Tolima, gran parte de los suelos se encuentran 
degradados y los efectos de las sequías son cada vez más frecuentes y prolongados, lo 
que agudiza los conflictos en la región, ya que con ello se limita el acceso a tierras 
suficientes para los pijao y sus posibilidades de subsistencia en tanto comunidades 
indígenas y campesinas que dependen de la ganadería y de la agricultura tradicional 
(INCODER, 2012). 
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Conscientes de las consecuencias de esta situación ambiental, en compañía de la 
Corporación CEUDES- Corporación Unidades Democráticas para el Desarrollo-, las 
comunidades indígenas pijao desarrollaron una propuesta de tejido social, ambiental y 
económico, basado en la capacidad de transformación de las mujeres de los resguardos 
indígenas. Esto permitió la conformación en el año 2000 de una organización de mujeres 
de los municipios de Coyaima, Natagaima, Ortega y Chaparral, denominada Manos de 
Mujer, que agrupa alrededor de 2.000 mujeres de la región (Grupo Semillas, 2014).     
Esta organización estableció un conjunto de estrategias organizativas para la gestión del 
territorio y la satisfacción de necesidades concretas. La construcción de acueductos 
comunitarios para los cabildos de Colopo y Chenche Agua Fría marcó el inicio de las 
iniciativas en defensa del territorio y recuperación de las tradiciones pijao, como el 
cuidado del ambiente, la recuperación de las semillas criollas y la producción local de 
alimentos como una forma de resistencia frente a los modelos de ocupación agroindustrial 
que ha llevado a los territorios pijao a condiciones de degradación social y ambiental 
severos (Grupo Semillas, 2014).  
Estos ejercicios de resistencia se dan sobre la base de comprender que los efectos 
ambientales y sociales son producto de relaciones políticas y económicas generadas 
dentro de los territorios y que en un ejercicio de poder, terminan por materializar una 
forma de ocupación territorial concreta, caracterizada por el modelo de Revolución Verde 
y sus expresiones contemporáneas de tipo transgénico  (León, 2014). Es desde allí que la 
relación con la tierra, a partir de la agroecología para la producción de alimentos sanos, 
con el uso de insumos locales, producción de alimentos con suficiente disponibilidad para 
el autoconsumo y para el intercambio local, evitando deteriorar la base natural, se 
convierte en una forma concreta de ocupación del territorio alternativa que difiere de las 
prácticas y relaciones propias del modelo de ocupación agroindustrial (Grupo Semillas, 
2014).  
Los conocimientos en agroecología para el manejo ecológico de suelos, las cosechas del 
agua, labranza mínima, abonos orgánicos, recuperación de semillas criollas, y la adopción 
de arreglos silvopastoriles, se han adquirido en el marco de proyectos de asociación con 
ONG presentes en la región. Este proceso ha permitido crear sinergias y construir 
espacios de transformación política y cultural a través de la reivindicación del quehacer 
pijao en el territorio del sur del Tolima y los medios de vida de los indígenas, 




constituyendo sujetos políticos que se apropian de las realidades que los afectan y las 
alternativas viables para superarlas. 
La experiencia agroecológica de Manos de Mujer es la base para la configuración del 
proceso de Escuela Agroecológica y territorial Manuel Quintín Lame en el sur del Tolima. 
A partir del año 2012, la ONG Grupo Semillas junto con las organizaciones regionales 
CRIT (Consejo Regional Indígena del Tolima), ACIT (Asociación de Cabildos Indígenas 
del Tolima), FICAT (Federación Indígena de Cabildos del Tolima), Asfumujer (Asociación 
para el Futuro con Manos de Mujer), Manos de Mujer (Asociación de Mujeres Indígenas y 
Campesinas de Coyaima), UTRITOL (Asociación de Usuarios del Distrito de Riego 
Triángulo del Tolima), implementaron esta estrategia para la formación de líderes y 
representantes de diversas organizaciones para la adquisición de herramientas 
conceptuales y técnicas que les permita defender el territorio frente a las amenazas de los 
modelos de producción insostenibles. Esta escuela de formación agroecológica es una 
propuesta de articulación e investigación local basada en la metodología IAP 
(Investigación-Acción-Participativa) en la medida que toma como eje central la 
investigación local y la resolución de problemas a partir de los conocimientos locales y los 
adquiridos en el proceso formativo y del diálogo de saberes locales como elemento 
fundamental para la defensa y permanencia de las familias en sus territorios. Desarrollada 
de manera itinerante, permite que las comunidades conozcan de primera mano las 
condiciones de los diferentes territorios y la similitud de las problemáticas que los aquejan.  
Para ello involucra el análisis de las políticas rurales y ambientales asociadas al modelo 
de desarrollo económico, en un ejercicio político orientado a conceptualizar el territorio, su 
uso y formas de apropiación, a analizar los conflictos relacionados con el uso del suelo, 
acceso a la tierra, la participación ciudadana y la exigibilidad de los derechos, con el fin de 
reconocer las implicaciones políticas de las transformaciones sociales, ambientales, 
económicas del territorio, que integra las iniciativas de producción alternativa con enfoque 
agroecológico como la producción de gallinas y pollos criollos, de alimentos tradicionales 
a base de maíz, productos a base de la penca de sábila, producción de semillas criollas 
de hortalizas, que retoman la cosmovisión pijao para el manejo de los agroecosistemas y 
la gestión del territorio.  
La formación de alrededor de 100 líderes que hacen parte de las organizaciones 
regionales, no sólo brinda herramientas y capacidades productivas y políticas para la 
56 La agroecología como opción política para la paz en Colombia 
 
defensa del territorio, también se constituye en un espacio de convergencia y articulación 
de estas y de la inclusión en sus agendas políticas de estrategias relacionadas con la 
gestión del agua, la recuperación de semillas criollas, adaptación al cambio climático y la 
producción de alimentos sanos.   
Pese a las limitaciones técnicas de las organizaciones para el trabajo coordinado y a 
profundidad, el espacio de la Escuela ha permitido que los líderes visibilicen desde una 
perspectiva política las condiciones, problemáticas y realidades de las comunidades y las 
potencialidades de cada uno de los territorios de Coyaima, Natagaima, Ortega y Ataco 
que hacen parte del proceso. Adicionalmente ha permitido reforzar el sentido de 
pertenencia con las formas tradicionales de producción plasmados en el huerto pijao y las 
innovaciones que aporta el enfoque agroecológico, adaptado a las condiciones y a la 
cultura del territorio del sur del Tolima.  
Es de resaltar que en el año 2014, la consolidación de los resultados del proceso de 
formación de la Escuela Agroecológica Manuel Quintín Lame, permitió implementar 
estrategias de tipo organizativo y productivo en las comunidades indígenas de Coyaima, 
Natagaima y Ortega tendientes a frenar la degradación ecosistémica y a transformar el 
territorio desde una perspectiva ambiental, debido a sus aportes al proceso de 
apropiación territorial, concientización y reivindicación de la cultura pijao mediante el 
trabajo comunitario y organizado. Dentro de las estrategias implementadas concretamente 
en los resguardos de Ilarquito (Coyaima) y Pocará (Ortega) por 43 familias (235 
personas), con la orientación de la Escuela Agroecológica Manuel Quintín Lame y el 
acompañamiento de la Universidad del Tolima, la Universidad Minuto de Dios y el Grupo 
Semillas, se encuentran las siguientes:   
 Reordenamiento productivo de la ganadería de doble propósito mediante la adopción de 
sistemas silvopastoriles para armonizar el sistema ganadero pijao con la necesidad de 
recuperar las coberturas los resguardos con especies nativas.  
 Adaptación de los huertos tradicionales pijao al cambio climático mediante las cosechas de 
agua y la construcción de huertos circulares para hacer un manejo eficiente del agua, 
especialmente en las épocas de sequía prolongada  
 Huertos en espacios reducidos para el  aumento de la agrobiodiversidad y la producción de 
semillas criollas resistentes a la sequía que permitan garantizar la disponibilidad de 




alimentos en todos los períodos del año y adaptar los sistemas productivos pijaos a la 
variabilidad climática   
 Elaboración de abonos orgánicos y abonos verdes para el manejo ecológico del suelo que 
contribuyan a la recuperación de suelos y sustituya los insumos de síntesis química que 
generan dependencia.   
Al estar organizados bajo la forma comunitaria de cabildos, las comunidades indígenas 
pijao mantienen cierta autonomía para desarrollar procesos de gestión del territorio a 
través de mecanismos de toma de decisión propios en defensa de sus intereses locales y 
la adopción de estrategias y proyectos para la subsistencia y la gobernanza de los 
resguardos. De igual forma, mantienen una importante cohesión no sólo por la identidad 
cultural que les permite reconocerse como pijaos, la lucha histórica por la tierra y la 
articulación a organizaciones de carácter regional como la Asociacion de Cabildos 
Indígenas del Tolima –ACIT- o el Consejo Regional Indígena del Tolima –CRIT-, sino el 
interés común de resistir las amenazas de los modelos de producción insostenibles, lo 
que les permite desarrollar acciones conjuntas con otras comunidades organizadas del 
sur del Tolima.   
La agroecología se ha convertido en un enfoque estratégico indispensable para lograr la 
sostenibilidad ambiental, la gestión de los ecosistemas, el territorio y la producción local 
de alimentos sanos para la consecución de la soberanía alimentaria. A partir de técnicas 
agroecológicas de producción agrícola y pecuaria, la recuperación de suelos, gestión del 
agua, uso y manejo de semillas criollas y nativas, adopción de sistemas silvopastoriles y 
agroforestales como estrategia adaptativa al cambio climático, se abre la posibilidad de 
recuperar las coberturas de los suelos y la diversidad de los agroecosistemas.  El ejercicio 
de identificación y recuperación de semillas para el enriquecimiento de huertos 
comunitarios y sistemas silvopastoriles en los resguardos indígenas de Ilarquito y Pocará 
(Tabla 5), realizado por los resguardos con el apoyo de la organización alemana GIZ y el 
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Tabla 5. Inventario de semillas criollas en los resguardos indígenas de Ilarquito (Coyaima) y 
Pocará (Ortega) 
Semillas Nombre común N° de 
variedades 
Maíz Blanco, Colorado, Chucula, Pira Clavo (amarillo y 




Soya, Morado, Pintado, Guando Verde- Mungo, 
Caupí, Oji negro o vagabundo, Rojo, Negro, Maní 
10 
Plátano Hartón, Colemula, Dominico, Bocadillo, Manzano, 
Resplandor, Banano, Cachaco rucio, Cachaco 
hibrido, Cachaco cuatro filos, Cachaco verde, 
Cachaco común, Cachaco filipino, Guineo, 
Portugo, Portugués (verde y amarillo, Pompo, 




Matarratón, Leucaena, Totumo, Pelá, Guácimo, 
Iguá, Payandé, Algarrobo, Tamarindo, Cadillo 




Iguá, Dinde, Samán, Aceituno, Chicható, 
Caracolí, Cámbulo, Diomate, Bilibil, Chicalá, 
Guadua, Guacharaco, Juago, Ceiba, Cedro, 




Mucuna, Batata, Ahuyama, Chilinchil, Suelda con 
suelda, Riñonada, Tutira, Verdolaga, Caupí 
vagabundo, Batatilla, Maní forrajero, Amor seco, 
Malva, Trébol, Verbena, Guarrús, Kudzú 
17 
TOTAL 81 
Fuente: GIZ y Grupo Semillas, 2015 
En la actualidad no se cuenta con una cuantificación de las coberturas establecidas y 
recuperadas en los resguardos pijao. Sin embargo, los resguardos indígenas, con el 
apoyo del Grupo Semillas y la organización alemana GIZ, han definido un sistema de 
monitoreo a partir de indicadores productivos para medir el impacto de las prácticas 
agroecológicas aplicadas a nivel de finca y definir estrategias futuras. En concreto, estos 
indicadores están diseñados para medir la eficiencia de:  
1. Gestión del agua: prácticas de conservación de fuentes de agua, cosecha de agua, 
formas de riego, reciclaje de aguas usadas dentro del sistema productivo 
2. Recuperación de semillas: Capacidad del huerto pijao para producir con semillas criollas 
y nativas propias.  
3. Sistemas silvopastoriles y agroforestales: Integración de árboles nativos a los sistemas 
productivos  
4. Fertilidad de suelos: incorporación de materia orgánica, labranza mínima, barreras vivas, 
asociación y rotación de cultivos y obras de retención  




5. Planificación predial: Grado de información básica y productiva recopilada sobre la finca 
para la planeación, de acuerdo a la capacidad ecológica y productiva de la misma.  
Es importante destacar la apropiación por parte de las organizaciones indígenas de las 
prácticas de producción alternativa con enfoque agroecológico mencionadas 
anteriormente, especialmente porque les ha permitido retomar los saberes ancestrales 
para la siembra, asociación, rotación, cosecha y transformación de alimentos desde la 
cultura pijao para la adaptación de sus sistemas productivos diversificados a las 
condiciones ambientales actuales y a sus necesidades de alimentación, salud y 
recreación, como estrategia fundamental para la defensa y permanencia en el territorio. 
El manejo de los sistemas productivos agrícolas ha prescindido progresivamente del uso 
de abonos químicos, plaguicidas y semillas foráneas, no solo porque representan 
mayores costos de producción, sino porque restan autonomía a los agricultores e implican 
contaminación de suelos, agua y alimentos. En cuanto a la producción pecuaria, la 
ganadería bovina es la principal actividad, por lo que se busca a través de sistemas 
silvopastoriles, hacer un cambio del paisaje y de la funcionalidad del mismo, sin tener que 
erradicarla, ya que se ha vuelto parte de la cultura y del territorio pijao. Se destaca 
también la producción de gallinas y pollos criollos a través de empresas comunitarias, 
especialmente en los resguardos de Tamirco y Pocharco en el municipio de Natagaima.  
La búsqueda de alternativas productivas para las familias y las comunidades indígenas es 
considerada una prioridad. Es por esto que en el marco de la investigación local 
desarrollada por la escuela agroecológica se ha profundizado en las formas de 
producción, procesamiento y transformación de productos de manera alternativa,  
teniendo como referente el conocimiento tradicional, los recursos locales disponibles, el 
fortalecimiento de la autonomía territorial y la soberanía alimentaria.  
Con este conocimiento se busca generar valor agregado a la producción y 
comercialización de productos como el maíz, yuca, plátano, arroz, hortalizas, sábila, 
gallinas, huevos, entre otros, para generar ingresos y sostener los sistemas de vida pijao 
o simplemente para hacerlos más viables y eficientes en el contexto actual de la región. 
Sin embargo, el modelo de desarrollo rural en el sur del Tolima, basado en el crecimiento 
económico, en el uso y extracción ilimitada de los bienes naturales, continúan impactando 
negativamente los territorios, los ecosistemas y los medios de vida de las comunidades 
pijao y campesinas que allí habitan.  
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3.1.1. El papel de las mujeres en las prácticas de agroecología 
comuntaria en el sur del Tolima 
 
La descripción del papel de las mujeres en el proceso agroecológico en el sur del Tolima 
se basa en información obtenida a través del trabajo de campo realizado durante el año 
2014 y 2015, basado en la aplicación de entrevistas semiestructuradas a alrededor de 20 
mujeres de los resguardos pijao de Ilarquito y Chenche Agua Fría en el municipio de 
Coyaima y el resguardo de Pocará en el municipio de Ortega, y en el acompañamiento a 
las sesiones de la Escuela Agroecológica y Territorial Manuel Quintín en los dos ciclos 
que comprendieron este período de investigación. El análisis de la información primaria se 
complementó con los aportes teóricos de las propuestas de agroecología y género 
desarrollado por Silvia Papuccio de Vidal en Congreso Brasileño de Agroecología, 2007.    
La construcción de la sostenibilidad no escapa de la lectura respecto a las relaciones de 
poder genéricas que existen en las realidades que se quieren transformar y solo es 
posible pensar en ello si se garantiza la eliminación de todas las formas de discriminación, 
inequidad, desigualdad y violencia (Papuccio de Vidal, 2007). La situación de las mujeres 
pijao en el sur del Tolima no escapa de la realidad en la que viven la mayoría de mujeres 
en Colombia y en América Latina. La falta de reconocimiento del trabajo que hacen desde 
la casa, la parcela, la comunidad y toda la responsabilidad que se les atribuye no se 
visibiliza en el ámbito familiar y comunitario, ni su aporte al desarrollo regional y nacional. 
Al respecto Papuccio de Vidal, 2007, afirma que esta situación obedece a que 
históricamente, en casi todas las culturas, las mujeres han estado y siguen subordinadas 
a los hombres debido a que las sociedades han sido construidas bajo estructuras 
fuertemente patriarcales (Papuccio de Vidal, 2007). 
Por tanto, la incorporación del enfoque de género es una condición necesaria para que las 
iniciativas de conservación, desarrollo y sostenibilidad tengan verdadero impacto, ya que 
lograr la equidad de y entre géneros es esencial para alcanzar la sostenibilidad, que a su 
vez es uno de los objetivos de la agroecología en tanto busca que los procesos 
productivos en el ámbito rural se inscriban en un contexto de sostenibilidad social, 
ambiental y económica (Papuccio de Vidal, 2007).   




La relevancia de la incorporación del enfoque de género en la propuesta agroecológica 
del sur del Tolima se fundamenta en el hecho de reconocer que los conocimientos, las 
necesidades y el papel de las mujeres pijao respecto al manejo del territorio son 
fundamentales para enriquecer y orientar el proceso. A su vez porque la agroecología 
comunitaria ha permitido fortalecer la capacidad de las mujeres para producir, conservar, 
investigar y participar de la toma de decisiones encaminadas a defender el territorio, 
permitiendo, entre otras, que las mujeres tengan incidencia en la distribución de los 
trabajos, las cargas y el acceso a los beneficios entre hombres y mujeres.    
  
En la práctica, las mujeres pijao del sur del Tolima intervienen directamente en la 
producción de alimentos y son un pilar fundamental en la agricultura, además de ser las 
responsables de las actividades domésticas y la crianza de los hijos. Son las mujeres las 
que asumen el papel de seleccionar las semillas, de criar los animales menores, de 
conservar el agua, de cosechar los alimentos, prepararlos, comercializarlos en los 
mercados locales y de fabricar las artesanías.  
La relación entre la tierra y las mujeres pijao se caracteriza por las continuas luchas 
territoriales de los indígenas, que han determinado la estructura social y cultural de estas 
comunidades en términos del tejido social, el arraigo territorial, las prácticas productivas y 
espirituales. Una de ellas argumenta:      
 “La tierra nos da la vida, nos alimenta, nos cuida; es una mujer. Así como la mamá alimenta a 
sus hijos, los amamanta, así hace la tierra con nosotros”    
La resistencia al despojo y al desplazamiento a través de sembrar y producir alimento ha 
sido la principal estrategia de las mujeres pijao para defender y permanecer en el 
territorio. Con los períodos de violencia armada en la región y el asesinato de los 
hombres, el desplazamiento de las familias, el debilitamiento de las dinámicas 
organizativas, las mujeres pijao asumieron el papel de cabezas de hogar, de madres 
solteras y apropiaron el territorio a partir del alimento como garantía de supervivencia, 
como estrategia de retorno y de transformación territorial. Como lo expresa una de las 
estudiantes de la Escuela Agroecológica y Territorial Manuel Quintín Lame:  
“La alimentación basada en la comida tradicional es una práctica por parte de los pijao que 
permite la subsistencia, la construcción de comunidad, porque mantiene el pensamiento y 
la espiritualidad de los indígenas”.       
62 La agroecología como opción política para la paz en Colombia 
 
Las estrategias de tipo alimentario para las mujeres tienen una importancia desde lo 
social y cultural porque les ha permitido satisfacer el derecho de la comunidad al alimento 
sano y cohesionar e integrar a las familias desde la preparación de las recetas de origen 
de la cultura pijao como la chicha, tamales, envueltos, achiras, amasijos, etc.  
La diversidad de cultivos juega un papel muy importante en este proceso, porque permite 
garantizar el autoconsumo, la cría de animales y la generación de ingresos para las 
familias. Las mujeres pijao se guían por las fases de la luna para sembrar y preparar los 
suelos; trabajan los huertos con machete y azadón; fertilizan mediante abonos orgánicos 
preparados con insumos locales disponibles, evitando el uso de agroquímicos; y utilizan 
semillas nativas y criollas, por lo que no requieren de ir a comprarlas externamente. A 
través de la siembra asociada en los huertos tradicionales pijao, las mujeres obtienen 
cilantro, yuca, arracacha, zanahoria, frijol, cebolla, tomate, habichuela y plantas 
medicinales, que se utilizan principalmente para el consumo en las casas, al igual que el 
maíz y el plátano que también se destinan para el intercambio y la comercialización en las 
plazas de mercado local.   
Con la conformación de la organización Manos de Mujer en el año 2000 y de la 
Asociacion para el Futuro con Manos de Mujer –Asfumujer- en el 2010, que agrupan más 
de 2.000 mujeres de los municipios de Coyaima, Natagaima, Ortega y Chaparral en torno 
a la producción de alimentos sanos con enfoque agroecológico, las mujeres del sur del 
Tolima han visibilizado su papel en la defensa de la soberanía y autonomía alimentaria 
dentro de sus comunidades, recuperando el territorio sembrándolo.     
Pese a que las oleadas de violencia paramilitar en la zona desde el 2002 afectaron el 
proceso agroecológico adelantado por la organización Manos de Mujer, ellas continuaron 
reivindicando la agroecología y la soberanía alimentaria como estrategias de resistencia 
que deben ser reconocidas por el Estado e incorporadas dentro de las exigencias del 
movimiento indígena.      
En este contexto, la agroecología para las mujeres del sur del Tolima ha permitido 
satisfacer las necesidades familiares y de las parcelas, principalmente con la 
disponibilidad de alimentos y de agua. Para las indígenas que la practican, la 
agroecología tiene múltiples sentidos y beneficios. En palabras de una custodia de 
semillas de Coyaima, esta filosofía siempre ha hecho parte del quehacer pijao,   




 “…el principal aporte de este proceso es que nos enseñó las técnicas agroecológicas a las 
mujeres y hombres pijao...nosotros desde mucho antes teníamos claro que había que 
abonar naturalmente, que había que tener mucha cantidad de cultivos, juntarlos, desde 
nuestra cosmología…pero con la técnica se empoderó a la comunidad y se le dio más 
fuerza al proceso”.   
La construcción del concepto de agroecología popular y desde la base es un elemento 
esencial en la apropiación de sus principios, prácticas y su sentido político en la 
capacidad transformadora que retoma la filosofía pijao y las necesidades concretas de las 
comunidades; como la han descrito Manos de Mujer y la Asociación para el futuro con 
Manos de Mujer Asfumujer,       
“La agroecología es una alternativa de construcción de vida para el pueblo pijao que 
permite mejorar la calidad de vida y la relación entre las comunidades, su medio natural y 
espiritual; permite hacer un uso responsable de los bienes naturales garantizando la 
permanencia de las comunidades en el territorio, fortalecer la cultura y prácticas 
ancestrales a partir de la agricultura, mantener la economía familiar y ejercer autonomía”.  
El pensamiento agroecológico en el sur del Tolima se alimenta de los saberes de las 
mujeres para la producción de alimentos, la medicina tradicional, la conservación de las 
semillas criollas de frijol, plátano, yuca, caña, coca y maíz, del uso de abonos orgánicos 
en los huertos y del manejo de los espíritus frío y caliente, propios de la cosmología pijao. 
Es también el principal referente para la recuperación de los ecosistemas deteriorados por 
la agricultura industrial, la ganadería extensiva y el acelerado proceso de desertificación 
que se presenta en la región. Al respecto el Grupo Pijao, conformado por los jóvenes de la 
Escuela, señalan:  
“Los árboles son seres vivos que cubren el suelo, lo mejoran, refrescan la tierra para los 
seres humanos, los animales, plantas…queremos recuperar los bosques como estrategia 
para enfrentar el verano y la falta de agua en la región”   
Uno de los aportes más significativos del proceso de formación agroecológica en el sur 
del Tolima en la Escuela Manuel Quintín Lame es el de valorar el papel de los árboles 
nativos en la protección del ambiente, así como los beneficios de los sistemas 
agroforestales y silvopastoriles para el manejo ecológico del suelo, la retención de 
humedad y la fertilidad sin tener que prescindir de actividades como la ganadería que se 
encuentran arraigadas dentro de la cultura indígena y campesina de la zona.   
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Si bien la recuperación de suelos y de agrobiodiversidad se da a pequeña escala y no ha 
sido medida con precisión, se percibe un cambio a nivel de los resguardos involucrados 
en el proceso de mejoramiento del paisaje, la recuperación de los conocimientos 
tradicionales y buen manejo de los bienes naturales, ratificando su sentido de pertenencia 
e identidad con el territorio, sobre la base de sus propias formas de desarrollo. En 
palabras de una indígena pijao del municipio de Coyaima, el trabajo comunitario, la 
producción local de alimentos y el cuidado de la naturaleza son la clave para resistir y 
pervivir:   
“El trabajo familiar y colectivo nos da la subsistencia. El papel de nosotras las mujeres ha 
sido el de cuidar  las huertas, las gallinas criollas, el bosque, el agua, las semillas…porque 
no hay nada más bello que trabajar con la conservación de las semillas, las plantas; ese 
amor de trabajar la tierra, porque se garantiza que se van a producir los alimentos propios 
en nuestros territorios”.    
Las enseñanzas de Manos de Mujer han permitido que las comunidades pijao 
comprendan la importancia de abordar las temáticas ambientales, territoriales, sociales y 
económicas de forma integral, para la formación, capacitación e implementación de 
propuestas alternativas agroecológicas que mejoren la calidad de vida, reivindiquen el 
conocimiento ancestral y fortalezcan la participación política de las organizaciones en el 
marco de la defensa del territorio. En este contexto, la reflexión al interior de la comunidad 
indígena para identificar las necesidades y fortalezas desde lo local en la generación de 
alternativas que dignifiquen la presencia étnica en el territorio ha sido crucial en el camino 
de revertir los resultados del modelo de ocupación territorial de actores externos 
(terratenientes, ganaderos, agroindustriales) que han asumido el control político y 
económico de la región.  
Las mujeres en este sentido, desde su condición pijao, han asumido la responsabilidad de 
transferir los saberes, costumbres y el significado de ser indígena a niños y jóvenes, para 
propiciar su inclusión en las actividades comunitarias de aprendizaje, producción, 
transformación y esparcimiento, con el fin de que las nuevas generaciones asuman un rol 
protagónico en la preservación de la cultura pijao. Una de las lideresas más importantes 
del cabildo Chenche Agua Fría, en el municipio de Coyaima, manifiesta lo siguiente:   
“El territorio se lleva en la mente, en el corazón…la chicha, las vasijas, las totumas hacen 
parte de nosotros como comunidad, nos hace nativos del territorio, del espacio mayor que 
hay que defender, no solo entre los mayores sino con los jóvenes también”.               




Con la agroecología se ha reivindicado el papel de las mujeres en la construcción 
indígena del sur del Tolima, a partir de la medicina tradicional, la defensa de las semillas 
criollas, del agua y el alimento. También como las referentes cruciales de la memoria y la 
recuperación de la identidad pijao por ser las sobrevivientes de los procesos de violencia, 
desplazamiento y despojo.  
En este sentido, la agroecología en el sur del Tolima en cuestión de 16 años no solo ha 
recuperado parte de los sistemas de producción tradicional de alimentos para el 
autoconsumo y la comercialización local, sino que ha reivindicado el ser pijao dentro de 
las mismas comunidades, el papel protagónico de las mujeres, la filosofía del trabajo 
comunitario, la organización social y el reconocimiento de sujetos políticos con derechos y 
capacidad de transformar el territorio teniendo en cuenta sus referentes de bienestar y 
desarrollo. A su vez la capacitación, recuperación y difusión de saberes y tecnologías han 
servido para fortalecer y empoderar a hombres y mujeres pijao que tratan de revertir la 
situación de subordinación estructural, entre los que se inscriben campesinos, indígenas, 
afrodescendientes y pequeños productores (Papuccio de Vidal, 2007).    
De acuerdo con estas reivindicaciones, las comunidades indígenas pijao están 
fortaleciendo la organización social ante las amenazas del latifundio ganadero, los 
megaproyectos de riego y extracción petrolera y en general ante las políticas de desarrollo 
agroindustrial contrarias a los sistemas de vida indígena. Como parte de sus 
reivindicaciones y apuesta por la construcción de paz territorial, adelantan la declaratoria 
de territorios libres de transgénicos y agroquímicos, la ampliación y legalización de los 
territorios colectivos, el fortalecimiento de las organizaciones de productores 
agroecológicos, redes de comercialización en los mercados locales y la generación de 
oportunidades, especialmente para las nuevas generaciones  (Acevedo, 2013). 
 
 
   
 
4. Agroecología para la construcción de paz 
en Colombia 
4.1. Fortalezas y limitaciones de la agroecología para 
la construccion de paz en Colombia 
 
Hay una gran cantidad de propuestas, a menudo contradictorias que tratan de resolver las 
problemáticas históricas y estructurales del conflicto en Colombia. Algunas de éstas 
contenidas en el Acuerdo Final para la terminación del conflicto y la construcción de una 
paz estable y duradera (2016) apuntan a encontrar soluciones para los agravantes del 
conflicto, como son el equilibrio entre las actividades productivas, la equidad social y la 
protección ambiental. Parte de estas propuestas surgen desde las comunidades rurales 
que tienen una larga tradición epistemológica y política en relación con el equilibrio entre 
la producción y el ambiente (Martínez-Alier, 2015).  
Las imágenes que tienen estas comunidades sobre la naturaleza, no sólo como sustento 
de los medios de vida, sino en su significado desde lo cultural y espiritual, contrastan con 
las imágenes que han edificado las visiones del extractivismo, que se aproximan a la 
naturaleza por el interés de explotar sus elementos para la acumulación de capital. Son 
estas últimas las imágenes que suelen ser defendidas e incentivadas por los gobiernos 
nacionales y las grandes empresas, particularmente en Colombia (de Castro, 
Hogenboom, & Baud, 2015).  
La construcción de paz en el pos-acuerdo requiere afrontar el conflicto ambiental, social y 
armado, desde el desafío político de promover la democracia, la participación efectiva en 
la elaboración de una agenda agraria, la garantía de la soberanía alimentaria, la dignidad 
y autonomía de los pueblos históricamente marginados, la protección de la naturaleza y la 
adaptación a las nuevas dinámicas climáticas y ecológicas. Sin embargo, el 
fortalecimiento de la participación política de las comunidades rurales, la disminución de 
las desigualdades sociales y la protección del ambiente están sujetas a las visiones y 
entendimientos que tienen los distintos actores (gobierno, insurgencia, sociedad civil) de 
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la relación ecosistema–cultura, las prioridades en sus agendas políticas y la 
compatibilidad de los acuerdos de paz con el contexto social, económico y político  
(Wielandt, 2005).  
Teniendo en cuenta lo expuesto en los capítulos anteriores, la agroecología es una 
alternativa de vida para las comunidades indígenas, campesinas y afrocolombianas, 
porque visibiliza los conocimientos tradicionales, hace uso eficiente de los bienes 
naturales, se adapta a las necesidades concretas de producción de alimentos, gestión del 
agua, condiciones climáticas, a través del trabajo comunitario y organizado con miras a 
fortalecer de los sistemas productivos y medios de vida rural.   
La agroecología ha sido pionera en visibilizar los conocimientos tradicionales, la relación 
armónica con el ambiente y el desarrollo alternativo desde los principios del bien vivir4. 
Una de sus mayores fortalezas y aportes para la construcción de paz es su capacidad 
para adaptarse a las características productivas, culturales y ecosistémicas de cada 
territorio, mediante técnicas y métodos sencillos, fáciles de asimilar, para responder con 
autonomía a las necesidades concretas de las comunidades (Rosset, 2011).   
En la región Andina, con alta presencia de comunidades étnicas y campesinas y de 
producción tradicional, muchos agricultores y agricultoras se han organizado en torno a la 
agroecología, con el  apoyo de escuelas de formación, proyectos solidarios con ONG, y 
esfuerzos locales, para viabilizar los proyectos de vida alternativos de resistencia frente al 
modelo de desarrollo rural insostenible y el conflicto (Acevedo, 2011). En concreto, la 
experiencia del sur del Tolima es una muestra del impacto ambiental, social y político que 
tiene la agroecología para transformar los territorios desde la producción de alimentos 
locales, el uso eficiente de los bienes naturales y el trabajo comunitario como base para la 
organización social y política. A su vez, porque ha generado las condiciones para la 
recuperación del territorio y del tejido social a partir de la siembra, el alimento, el gestión 
del agua y la cosmovisión, pese a las amenazas de los modelos productivos insostenibles 
y la violencia armada que padece la región.  
No obstante, para que la agroecología logre aportar a este proceso, se requiere de una 
estructura del Estado y un funcionamiento orientado hacia la sostenibilidad del desarrollo 
                                                 
4
 De acuerdo con Mario Mejía (2013) el buen vivir es un concepto distinto al desarrollo. Es una 
noción que apunta a reforzar la vida en comunidad sobre la base de la equidad. Es decir que en la 
organización de cada sociedad “cada cual pueda acceder a un mínimo vital, para que el colectivo 
no se debata entre extremos abismales de riqueza y carencia”.     
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rural. Es decir, que las políticas agrarias estén dirigidas a la protección de las economías 
campesinas, las comunidades rurales y sus sistemas de vida y no solo a incentivar los 
esquemas empresariales y el libre comercio, como sucede en la actualidad (González, 
2016). En estas condiciones, el papel del Estado como agente de transformación social es 
fundamental, especialmente para garantizar la existencia de estas formas alternativas de 
organización, de producción y de ordenamiento territorial, necesarias para la 
recomposición del tejido social afectado por el conflicto ambiental, social y armado.  
Sin embargo, la agroecología como proyecto político en Colombia encuentra su mayor 
limitante en el contexto político actual que favorece las agroindustrias, la ganadería 
extensiva, el acaparamiento de tierras y el extractivismo. De hecho, las políticas públicas 
para el desarrollo rural perfiladas para el periodo del pos-acuerdo ni siquiera incorporan 
las consideraciones ambientales y distributivas necesarias para la desconcentración del 
poder político, económico y por el contrario, estimulan el crecimiento de las actividades 
industriales y la expansión de las zonas destinadas a la explotación de la naturaleza  
(Salgado, 2015). Muestra de ello es el aumento de las áreas sembradas con cultivos 
transgénicos, el impulso a los paquetes tecnológicos, la implementación de leyes de 
propiedad intelectual a las semillas, el incentivo a la producción de agrocombustibles y 
plantaciones forestales comerciales, así como el aumento de los proyectos de extracción 
minera como base para el crecimiento económico y desarrollo nacional, amenazando la 
base natural y social del campo y poniendo en riesgo la agricultura campesina y 
comunitaria, en lugar de fortalecerla  (Grupo Semillas, 2016).    
En este punto, Fajardo (2014) puntualiza cómo los procesos de apropiación de tierras 
campesinas y baldías han beneficiado a la agroindustria, al extractivismo y a los proyectos 
de infraestructura. En consecuencia, la senda del pos-acuerdo está dirigida a perpetuar la 
hegemonía de los grandes dominios territoriales mediante iniciativas como el Plan 
Nacional de Desarrollo 2014-2018: Paz, equidad, educación y la figura de las Zidres 
(Zonas de Desarrollo Rural, Económico y Social), que se encuentran alineadas a las 
directrices de la política económica global.  
En estas circunstancias y pese a que se continúe haciendo uso del discurso de la reforma 
agraria y la restitución de tierras, los proyectos de vida campesinos, indígenas y 
afrocolombianos siguen condicionados por la desventaja que tienen para disputar en el 
escenario político con los poderes del sistema de producción empresarial (Machado, 
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2009). Este contexto plantea interrogantes fundamentales sobre la capacidad de las 
comunidades para defender sus territorios.  
Los escenarios de desarrollo futuros promueven un modelo que incentiva los proyectos 
extractivistas, amenazando los ecosistemas y la existencia misma de las comunidades 
rurales, quienes cuentan solo con apoyos asistenciales que los marginalizan y aíslan a 
una vida de oportunidades limitadas (Posso, 2015). De los esfuerzos que las 
comunidades realicen para implementar estrategias alternativas para el cambio social, de 
transformación de las relaciones de producción, que incorporen el cuidado del ambiente, 
dependerá el alcance del proyecto político campesino, étnico y popular como una realidad 
en Colombia, pese al dominio que mantiene el modelo de desarrollo hegemónico en la 
construcción de país.  
Por último, mientras que la dominación del mercado mundial continúe devastando al 
ambiente y acentuando los conflictos ambientales, las agriculturas alternativas como la 
agroecología seguirán siendo una opción política para el país por el beneficio que 
representan para las poblaciones locales, especialmente en el fortalecimiento de las 
relaciones sociales de producción tradicional frente al modelo agroindustrial, el manejo 
adecuado de los ecosistemas, el fortalecimiento de la autonomía y soberanía alimentaria 
y la reivindicación de conocimientos tradicionales y comunitarios como estrategia para la 
defensa  y transformación territorial.  
 
5. Conclusiones  
 
La agroecología adapta los sistemas productivos a las necesidades concretas de las 
familias en cuanto a alimentos, medicina tradicional, disponibilidad de agua, entre otras, 
mediante el uso eficiente de los elementos naturales. Con ello no sólo permite la 
generación de capacidades colectivas para la apropiación del territorio, la reproducción de 
la cultura y la defensa de los sistemas de vida, sino el desarrollo del potencial campesino, 
indígena y afro para la producción eficiente de alimentos sanos como estrategia de 
gobernanza territorial. Por lo tanto, involucra nuevas formas de conciencia social y política 
en la comprensión integral de los problemas ambientales, económicos y territoriales y la 
generación de propuestas alternativas que mejoren la calidad de vida, reivindiquen el 
conocimiento ancestral y fortalezcan la participación política de las organizaciones en el 
marco de la defensa del territorio. Es decir que la agroecología implica un reconocimiento 
de nuevos sujetos políticos capaces de actuar frente a las condiciones sociales, 
económicas y políticas que los han desfavorecido históricamente y de transformar el 
territorio teniendo en cuenta sus referentes de bienestar y desarrollo.   
La agroecología es una alternativa válida para la construcción de paz en Colombia porque 
provee un marco político que permite articular las actividades productivas y la 
organización de las comunidades rurales sobre la base del reconocimiento de sus 
saberes tradicionales, las características ecosistémicas de cada territorio y el trabajo 
comunitario para fortalecer las relaciones sociales de producción tradicionales frente al 
modelo de agricultura industrial.  Igualmente, frente a las políticas de gobierno e iniciativas 
como las Zidres, porque promueve el control comunitario de los factores productivos, 
buscando reestructurar la pequeña propiedad, ampliar la disponibilidad de tierras y facilitar 
la restauración de los ecosistemas degradados, su conectividad y funcionalidad, pese al 
dominio que tiene la agricultura industrial en el acaparamiento de tierras junto con la 
ganadería extensiva.  
La producción de alimentos a través de la agroecología es también una estrategia válida 
para la recomposición de los territorios afectados por la violencia, porque permite el 
retorno a aquellos lugares donde gran parte de la población fue desplazada, afectando su 
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capacidad de trabajo y por consiguiente las actividades productivas, fuentes de su 
sustento. El caso del sur del Tolima, evidencia la recuperación de los sistemas de 
producción tradicional de alimentos, reivindicando el quehacer pijao, el papel protagónico 
de las mujeres, la filosofía del trabajo comunitario, la organización social frente a las 
amenazas del latifundio ganadero, los megaproyectos de riego y extracción petrolera y la 
defensa del territorio a partir del alimento como garantía de supervivencia, como 
estrategia de retorno y de transformación territorial.    
Por otro lado, la construcción de paz a partir de la agroecología requiere de considerar las 
condiciones específicas de los territorios, la conformación del tejido social y las 
identidades relacionadas con la agricultura indígena y campesina como base para 
plantear sus posibilidades de aplicación, puesto que hay territorios en conflicto donde no 
se encuentran las condiciones propicias para el desarrollo del proceso agroecológico, 
fundamentalmente porque no hay allí las bases sociales, productivas y organizativas 
propias de las comunidades indígenas, afros y campesinas para que este proceso se dé.    
Finalmente, la heterogeneidad económica, social y ecosistémica de las zonas rurales en 
Colombia implica la presencia de distintos modelos de ocupación territorial –étnicos, 
campesinos, empresariales- en un mismo territorio. En este sentido, entre los muchos 
retos de la construcción de paz, está el de propiciar las condiciones que garanticen la 
estabilidad de las comunidades rurales, la sostenibilidad ambiental en el ordenamiento de 
los territorios y la coexistencia entre las agroindustrias y las agriculturas alternativas 
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